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Résumé

La notion de dommage & l'environnement est tout A fait centrale en économie de
l'environnement, car fans internalisation des effets extemes, ¢'est-a-dire sans prise en
compte des dommages dans le calcul économique, non seulement la détérioration de
lenvironnement va se perpétrer, mais en plus, nulle gestion économique efficace des
ressources ne sera possible. Or, faire entrer les dommages dans la sphére économique
implique de leur affecter une valeur monétaire.

L'éclaircissement du concept et de 1a nature du terme externalité est sans doute un
point de passage obligé pour mener une analyse approfondie des problémes €voqués.
Mais peut-on procéder A la fois 2 une valorisation des externalités et se soustraire a la
mise en évidence des faiblesses et des contradictions de la conceptualisation
théorique?. A ce fin une premigre partie du travail vise une critique de la pensée
économique sur ce sujet. La deuxidme partie présente une catégorisation des types
d'externalités.

Abstract

The concept of envirommental damage is at the core of the environmental
economics. Taking into account the damages to environment, such as internalise the
external effects, should avoid the depletion of nawral resources and at the same time
would allow an economically rational exploitation. Conceptually, associate damage 10
gconomics, that means valnate in monetary terms the externality.

The definition of externality should be clarified both in terms of concept and nature
of this condition. This is the first step for a deep analysis of environmental matters,
and in particular to make more consistent the practice of monetary evaluation. The
question that arises is: could we proceed to valuate externalities avoiding to face
theoretical weakness and fallacies of existing methods?. The first section of this paper
will investigate the theory in a historical contest. The second part will analyse the
efforts of classification for externalines in a neo-classical context.






L'apport de la théorie économique a la définition d'externalité

Sandro Furlan

Cerntre Economie et Gestion - ENSPM

Introduction

L'article sera consacré 3 un survol de la théorie des externalités de ['origine du
concept d'effet externe jusqu'aux tentatives de formalisation et de classification.

L'application d'une telle méthode, fondée sur la mise en évidence des effets
externes, aux problémes denviromnement ne va pas sans nécessiter quelques
précisions du cité du cadre danalyse ni sans imposer gquelque biais 4 l'objet méme
dont on veut traiter dans cetie premitre partie, c'est-d-dire l'analyse de ce que la
théorie fconomique peut apporter pour une meilleure valuation des externalités
denvironnement.

L'analyse sera menée dans une optique d'histoire de la pensée. Nous verrons
comment 4 partir des premitres réflexions sur l'existence des “distorsions” au
fonctionnement du marché, on aboutira 4 la formahisation du concept d'etfet externe.
Corame toute évolution dans la théorie économique, la mise en évidence d'un nouveau
facteur de déstabilisaion du marché, l'externalité, a provoqué maints débats
académiques. Nous nous efforcerons d'éclaircir certains aspects qui sont 2 la base de
la controverse autour de la théorie des externalités. Nous entamerons notre travail en
partant de la pensée des économistes qui ont inspiré le développement de la théorie
des externalités, 2 savoir Marshall et Pigou.

En outre, nous metirons en évidence comme certains efforts de classification des
externalités comportent des contradictions et msuffisances. L'apparente neutralité de
ia théorie néo-classique face A la nécessité de concilier optimurm paretien et existence
d'externalité, nous conduira 2 poser la question du lien entre criteres de classement
adoptés et résultats attendus sur le plan de la résolution des effets externes. A cette
fin, sans aborder la question de la résolution des effets externes, nous porterons notre



analyse sur les travaux de Buchanan et Stubblebine, de Meade et de Coase pour
signifier de la difficulté & résoudre le conflit entre marché et effet externe 4 cause de
lambiguité que le terme. "externe” comporte pour lanalyse économique dans le
contexte néo-classique.

L1. Geneése et évolution du concept d'externalité

Dans un article Buchanan et Stubblebine! ont noté qu'en dépit de l'importance et de
linsistance de la littérature 4 ce sujet (externalité domine I'économie du bien &tre), il
est difficile d'y wouver une définition rigourense du concept. Iis citent Scitovsky qui
affirmait:

«Les définitions des économies externes sont peu nombreuses et peu
satisfaisantes»?,

Deés Yabord on peut donc remarquer quil s'agit dun sujet ayant donné lieu 2
d'abondantes recherches : Mishan, dans son survey de 1971 sur les externalités, cite
cinquante-six titres®. On peut noter également que 'ampleur de Ia controverse n'a pas
fait émerger de définitions claires et précises.

Baumol? indique que la plupart des écrits sur la question se contentent d'une
référence & Marshall et d'une paraphrase de Pigon mais que Je passage & des termes
plus rigoureux n'est ni aisé, ni facile.

L'essai de définition doit faire face 3 deux difficultés majeures.
L'msuffisance, telie celle qu'on retrouve dans le traité de 1. de Graaf® :

«Nous dirons en termes plus précis que des effets externes se manifestent
toutes les fois que la fonction de production d'une entreprise est lide, de
quelque maniére que ce soll, aux quantités de facteurs ow de produir
d'une autre entreprise...On dira que des effeis externes de consommation
existent loutes lesy fois que la forme ou la position des courbes
d'indifférence d'un individu dépend de la consommation des autres
individus»S,

L'arbitraire, qui donne vn sens différent de l'acception habimelle au terme. Par
exemple, pour Bator, la discontinuité et la courbure asormale d'un courbe d'offre ou
de demande sont liges & des effets externes.”

1BUCHANAN, TM. et STUBBLEBINE, W.C. "Externality” Econamica, Nov.1962, 29, pp,371-84.

25CITOVSKY "Two Concepts of External Economies” Journal of Political Economy, April 1954, 62, pp.70-
82

IMISHAN, E.J. "The Post-War Literature on Externalities, An Interpretative Bssay” Journal of Economic
Literature, 9, Mars, 1971 pp.1-24.

ABAUMOL, W.J, "Welfare Econosmies and the Theory of the State”, p.24

*GRAAF, I de V.: Fondements théorigues de 'économie du bien-étre, 1970
SGRAAF, 1. de V.: op.cit. p.44

TRATOR, "Anatomy of the Market Failure”, Quanterly Journal of Econamics, 1957.



Pour comprendre comment une telle situation a pu se produire. pour cerner les
Hmites du concept et indiquer son évolution, Ja meillevre voie nous semble Texamen
historique de ce concept d'effet externe. Cet examen nous aménera 3 suivre 'évolution
du concept & partir du terme économie externe pour arriver aux termes d'effet externe
et d'externalité.

Si avec la parution des Principes d'Alfred Marshall en 1890 on parvient pour la
premigre fois & la formulation d'économie externe on peut toutefois examiner la
pensée économique pré-Marshallienne pour tenter d'y découvrir une catégorie logique
analogue i celle des économies externes.®

1 est évident que Je cadre d'analyse des économistes classiques de Smith 4 Mill est
bien différent de celut qui sera €laboré par Marshall, Leurs traités sont principalement
des analyses de la valeur, de T'échange, de la production et de la monnaie, élaborées
d'une fagon générale, alors que Marshall crée avec les Principes son propre cadre
conceptuel: microanalyse et équilibre partiel.

Les auteurs classiques libéraux ont posé les premiers les termes de 1a contradiction
entre intérét individuel et int€rét collectif, pour la nier aussitdt en supposant que le
libre jeu des imtéréts individuels assure &galement la satisfaction de I'intérét collectif,
Ls €raient certes conscients des pertes sociales que pouvait engendrer un tel systime,
mais ils ne croyaient pas qu'elles fussent supérieures aux avantages qui en résultaient
par ailleurs. En tout cas ils n'ont jamais prétendu que lintérét général fiit la somme
algébrique des intéréts individuels®,

On voit dans les exemples cités dans la littérature classique que les seuls effets dont
on puisse pressentir Ja définition sont des économies externes, mais jamais des
déséconomies. Ces effers ne sont pas nemement per¢us mais ils sont interprétés
comme des exceptions av fonctionnement du systéme Libéral,

A la fin du XIXe sitcle souvre l'ere néo-classique dont les principaux fondateurs
que ce soit Jevons, Walras ou Pareto, t2s influencés par le positivisme, éviteront
toute discussion A caractére normatif notamment celle portant sur les fonctions de
I'Etat.

La théorie de I'intérét général ne pourra progresser que grice A la formalisation de
‘la théorie du bien-8tre amorcée par Pareto et poursuivie dans une direction assez
différente par Pigou. Mais avant et dans un tout anire contexte, celui de I'équilibre
partiel d'Alfred Marshall, 1a notion méme d'économie externe avait vu le jour.

L11I La formulation marshallienne du concept d'économie externe

Chez tous les auteurs que nous avons citds nous n'avons €€ aucunement en
présence du concept d'économic externe mais seulement face A des réflexions
montrant quil existe des cas spéciaux justifiant des exceptions au libéralisme général.

8Ct. MYNT Theories of Welfare Economics; BAUMOL, op.cit. pp.180-196.

Cf, ROBBINS, "The Economic Function of the State in English Classical Political Economy” in PHELPS
ed. Private Wants and Public Needs, p.96.



A larrtre plan se profile un jugement de valeur quant & l'optimalité du
fonctionnement libéral du systéme d'abord, du marché concurrentiel ensuite. «J v a en
quelgque sorte une correspondance biunivoque entre éguilibre concurrentiel et
optimum de Pareto» note Boisson!®. Par conséquent i a fallu attendre que 1a théorie
de la concurrence ait développé ses prolongements les plus raffinés, notamment
l'analyse de Pareto concernant les conditions d'optimum, pour gue 1'on puisse dégager
certaines exceptions ne rentrant pas dans le cadre des hypothéses de 1a concurrence
pure et parfaite et décrire ce que Bator a appelé de fagon trés suggestive J'anatomie de
la faillite du marché. 1!

Les étapes de cette progression sont avssi celles qui marquent I'€laboration du
conceptiZ,

L'origine directe et I'invention du terme "économie externe” remonte 3 Marshall.
Celui-ci avait ét€ frappé par la contradiction existant entre la loi des rendements
décroissants affirmée par les classiques et lexistence de rendements croissants.
Marshall a le sentiment de compléter et de mettre & jour la théorie des classiques en
matiére de rendements. I est frappant de constater que le livre IV des Principes
s'onvre sur 'exposé de la tendance au rendement décroissant et se cldt sur celu des
lois du rendement croissant. La conclusion en est:

«Nous pouvons dire grossiérement gu'alors que la part que joue la
nature dans la production montre une tendance @ un rendement
décroissant, la part que joue l'homme monire une tendance de rendement
craissant» 3,

Pour i fa production agricole reste soumise A la loi classiqgue des rendements
décroissants. Mais elle n'est plus prépondérante dans la production totale dominée par
la production industrielle qui comprend nombre dindustries & cofit décroissant (3
combinaison de facteurs constants) quand la production augmente. Marshall cherche
donc a déterminer les facteurs de cette diminution de cofit. B en isole deux quiil
‘baptise "€conomies internes” et économies externes”. Les premidres dépendent
essentiellement de 1'organisation, de la gestion, de la taille de Ia firme : les secondes
dépendent "du progrés général de lenvironnement industriel”. Marshall donne des
exemples de ces derniéres portant sur la localisation de la firme ou la croissance de la
branche, tout en soulignant que coutrairement au cas des économies interes, les
€conomies externes ne dépendent pas de ]a taille de la firme.

Lintroduction de ces économies externes sert un but bien précis : montrer que
Texistence de firmes & cofits décroissants n'est pas incompatible avec le maintien de la
concurrence pure et parfaite, On pourrait croire en effet que les firmes ayant des coflits

1%BOISSON, .M. "Essai critique sur lintégration des effets externes dans le calonl économigue individuel®
Thése de Doctorat en Seiences Economiques, Paris, 1970, p.10.

HBATOR "Anztomy of the Macket Failure™, Quarterly Journal of Economics, 1958.

V2YESSUA Colits sociaux et coits privés, PUF, Paris 1968, p.119, &crit:«L histoire de l'évolution des
dronamies exiernes est fori instructive car a travers elle on peut lire en filigrane les dlapes successives de la
théerie économiguey.

I3MARSHALL, A. Principles, (1920) IV 2 p.318.



décroissants croftraient aux détriments des autres. Marshall distingue parmi les
facteurs des rendements croissants deux types d'économies externes et internes en
domnant le rfle primordial aux premitres! ; le fait que les économies externes sont
données 2 toutes les firmes, grandes et petites, empéche que les unes croissent par
rapport aux autres. La concurrence est done sauvegardée.

Le contexte de l'analyse de Marshall nous apparait peu transparent. $'agit-il d'un
€quilibre partiel ou d'un cadre d'équilibre général avec interdépendance ? S'agit-il
dune analyse statique ou ne se trouve-t-il pas dans un contexte dynamique 7 La
distinction entre ¢conomie d'échelle et économie externe n'apparait guére évidente.
Les deux concepts procédent d'une méme réalité, celle de Iindivisibilité?S, Cependant,
Iindivisibilité donnant naissance A 1'économie d'échelle est interne 4 1a firme, alors que
l'indivisibilit! donnant naissance 2 l'économie externe est lide 3 I'échange. Marshall
n'introduit pas explicitement 'échange dans son analyse et reste plutdt réticent quant
au mode d'intervention des économies externes. Parfois les économies externes et
internes apparaissent comme des variétés d'économies d'échelle :

«Nous pouvons diviser les économies résultant d'un accroissement de
l'échelle de la production d'un bien en deux catégories : d'abord celles
dépendant du développement général de l'industrie et ensuite celles
dépendant du développement des maisons de commerce qui 5y
consacrent, le leur organisation et de l'efficacité de leur administration.
Nous appellerons les premiéres économies externes er les secondes
Econoniie internes »18,

En définitive, pour Marshall, face 2 des économies internes qui sont avant tout le
fait des économies d'échelle et qui poussent A 1a concentration, l'existence d'économies
externes tradwisant une influence assez vague mais bénéfique de Yenvironnement
industriel sur toute firme est prépondérante. Elle sert 2 justifier l'idée selon laguelle la
croissance n'est pas incompatible avec le maintien de la concurrence.

Mais méme cet aspect justificatif de la concurrence dans la théorie marshallienne a
¢té a Torigine d'une controverse qui a divisé les économistes de 1'école anglo-saxonne
dans les années vingtl?.

La démarche déductive de Marshall ne satisfait pas le cadre danalyse de la
concurrence pure et parfaite. Il attribue l'existence des rendements croissants, 3, entre
autres choses, des économies externes offertes 3 tous par Venvironnement industriel.
Or, la concurrence pure et parfaite suppose 'entigre indépendance de chacun de ses

Yooy économies internes que chague établissement dolt réaliser li-méme som souvent trés faibles
compardes 4 ces éeonomies exernes qui résultenr du progrés géndral de Femvironmement industriels
Principles, p.441,

15Pour wne introduction des offets externes par la notion d'indivisibilité, Cf. SCITOVSKY, Welfare and
Competition, 1971, p 269 : «de tels cos de non-exclusivitd pu dindivisibilité sont connus sous le nom
dexzernalités.

LEMARSHALL, A. op. cit. p.266.

17gur lappréciation de 'apport de Marshall ot pour un éclairage sur cette controverse, Cf. JESSUA, A. Cont
seciqux et coills privés, Paris PUF 1968, p.130-134.



€léments. Sa définition de la concurrence est, en I'occurrence beaucoup trop partielle
puisqu'elle ne repose que sur le nombre de firmes existantes.

Parmi Jes critiques les plus marquées, celle de Pietro Sraffa’® affirmé que la théorie
marshallienne des rendements croissants et décroissants impliquait logiquement soit Je
rejet du cadre de la concurrence parfaite soit celui du cadre de I'équilibre partiel.

La discussion concernant la pertinence de I'introduction d'un te] concept dépasse
notre intérét. Ce qui nous intéresse est de déterminer le rdle que joue ce concept dans
le fonctionnement de la théorie néo-classique. Face A un fait que ne pouvait expliquer
la théorie néo-classique, Marshall a postulé I'existence d'un nouveau phénomene -les
€conomies exiemes- sans pour antant décrire le mode d'intervention du phénoméne
postulé. Il n'a pas décrit un mécanisme conduisant 3 l'abaissement des courbes de
cotits, i s'est limité & définir V'effet, effet dont la réalité n'est prouvée que par la
contradiction entre les hypothéses du modéle. Par conséquent c'est la théorie néo-
classique qui est supposée juste, les €conomies externes venant assurer la
compatibilité de faits apparemment contradictoires avec cette théorie. Donc le statut
de léconomic externe, dés l'origine, est le maintien d'une hypothise théorique
menacée par l'observation économique: il s'agit dexpliquer une exception en
permettant ainsi a la théorie de surmonter une défaillance.

Le raisonnement marshallien présente un caractére déductif puisque 'existence des
économies extemes y est démontrée par Ja contradiction entre deux hypoth2ses
théoriques et non par une série concordante d'observations.

81 nous avons insisté sur Fintroduction par Marshall du concept d'économis externe
dans la théorie néo-classigue, c'est pour mieux définir son statut primitif et les
déformations que ses successeurs lui ont fait subir,

1.1.2 Vulgata néo-classique et théorie du bien-étre : la synthése de Pigou

Parmi les continuateurs de Marshall Ja premigre place revient certes & Pigou. I a en
effet repris 'analyse marshallienne et I'a intégrée 3 la théorie du bien-étre, c'est-a-dire 2
I'aspect normatif de la théorie néo-classique qui complete 1'aspect positif et descriptif
de cette théorie.

Sa démarche implique donc un abandon de la problématique marshallienne qui
avait fait naitre de la facon que nous venons de rappeler le concept d'économie
exteme.

Cependant cet abandon a €t€ progressif. Dans la premigre version de ce qui allait
devenir Economics of Welfare, Pigou se servait encore de la distinction
marshallienne entre industrie 3 rendements croissants et décroissants comme €lément
cxplicatif des divergences entre produit marginal privé et social dune firme. Le

18SRAFFA, P. "The I.aws of Returns under Competitive Conditions”, Economic Journal, 1926.
1%parie en 1912 sous le tive Wealth and Welfare.



produit marginal social est infédeur au produit marginal privé dans le cas de
rendements décroissants et supéricur dans le cas des rendements croissants?0,

A I'étude des rendements se substitue celle des produits marginaux. La théorie néo-
classique soutenait que Jes revenus issus de la production étaient exactement
proportionnels aux apports des différents factenrs de la production, En d'autres
termes, les facteurs étaient rémunérés 2 leur productivitd marginale. Mais le
marginalisme €vite de se prononcer sur 'appropriation des facteurs.

Pigou a cherché A démontrer que, méme une fois les conditions de la répartition
posées, la concurtence n'aboutissait pas nécessatrement A une allocation optimale des
ressources. Dewx arguments sont avancés. Le premier est gque la concurrence alloue
des ressources aux activités 3 rendements décroissants aussi bien qu'd celles A
rendements croissants et & leur détriment, alors que loptimum social exigerait
Iinexistence des activitds A rendements décroissants. Le second met en évidence
limprécision existant lorsque l'on parle de produit marginal. Il faut savoir, affirme
Pigou, sl s'agit du produit marginal collectif ou individuel : ils ne sont pas identiques
et il peut exister une divergence entre les deux. L'optimum ne peut &tre atteint que si
les deux produits marginaux, individuel et collectif, coincident. 11 s'agit d'une norme
définissant l'optimum. L'aspect normatif que prend Ja pensée pigouvienne sur la
question se marque aussi dans I'élaboration de correctifs : dans les conditions de
concurrenice habimeles, 'égalisation sera atteinte par un systdrne de taxes et de
subventions, 2!

Cependant, citant des exemples de divergence entre produit marginal collectif et
individuel, Pigou est amené 3 étudier des cas d'effets incidents et sans contrepartie
financitre sur les tiers, et c'est 14 que nous allons voir réapparaite le concept
d'économie externe.

En réalité dans Economics of Welfare, l1a part dévolue au terme méme d'économie
externe est, en apparence, forte modests. Pigou ne fait 3 avcun moment usage du
terme d'économie externe au sens de Marshall dans les chapitres?? consacrés
respectivement aux "divergences entre le produoit marginal net social et le produit net
privé"” et aux "prix d'offre croissants et décroissants”. Le terme d'économie externe
n'apparait que dans I'appendice Il du méme ouvrage, sous forme d'on commentaire de
la pensée marshallienne. Dans cet appendice Pigou tente une formalisation de l'analyse

200 peut sermbler arbitraire de séparer ainsi un demaine soctal et un domaige privé en parfant de produit
marginal social différent du produit marginal individuel, 1 est bien évident, comme ont remarqué Pearce et
Stapmey (1967) A propos des colits, que «ous les coits imposés & une sociétd du fait de lactivité économigue
Somr des colls soctaux el inversement 1ouy les avantages gu'elle en retive sont des avaprages sociaux. C'est en
grande partie pour des raisons hislorigues que des colls ou des avantages somd chiffrés et d'autres nome. On
peut 2lors expliquer s divergence notée par Pigon par l'existence dune part de cofts non chiffrés ou mal
chiffrés (urpriced and inadequarely priced). Técart est crée par Pexistence de cette deuxime catégoric. 5i tous
les cofts étaient correctement chiffrés et pris en compte, il ny aurait nulle divergence entre colts socianx et
privés.

M et ee que ba livdramre définit comme "solution pigonvienne des effets externes”,

221 et X1 de la denxidme partic de son ouvrage



de Marshall en terme de cofit. Le cadre d'analyse est une firme d'équilibre appartenant
a une industrie. Nous reprenons les trois cas de coiits relevés par Pigou.

Si x est la production de a firme d'équilibre et X la production de Iindustrie, les
trois cas sont les suivants:

1) les colts totaux de la firme d'équilibre ne dépendent que de sa propre
production

c={(x)
2) une partie des coflts totaux varie en fonction de la production de
l'industrie tout entid¢re par l'intermédiaire des prix
c=fx)+ 2g(X)
' X
3) Les coiits totaux dépendent 3 la fois de 1a production de la firme et de
celle de I'industrie selon une relation plus complexe.
c=F (%, X}
qui peut correspondre A deux cas de cofit marginal:

le coilt marginal additif:

_ WF(x,X) AF.X)
Coa = =g %

ou le colit iparginal de substitution, qu'il retient:

IF(x,X)
cms = %x
dF(x,X)

C'est-a-dire avec = {) laugmentation due 2 x étant compensée au sein de

X par une diminution égale,

Ces essais ne sont quune formalisation du probléme marshallien et ne permettent
pas d'aller beaucoup plus loin pour les mémes raisons gue nous avons signalées plus
haut. L'apport propre de Pigou est plutdt dans I'étude des divergences entre cofits
coliectifs et privés.

«les divergences générales entre les valeurs du produit marginal
collectif net et du produit marginal individuel net qui se produisent en
concurrence pure, proviennent du fait que dans certaines activités, une
partie du produit d'une unité de ressources productives est constituée de
guelque chose qui a lieu de revenir immédiatement & la personne gui
investit cetle unité de ressources productives revient en  fait
immédiatement & d'autres personnes sous forme d'élément positif ou
négarif- Ces autres personnes peuvent étre classées en trois groupes:



1} les possesseurs des instruments de production durables dont
investisseur est le locataire,

2) des personnes gqui ne produisent pas le bien dans lequel investit
Vinvestisseur,

3) les personnes qui produisent ce bien»23,

St on laisse de cBté le premier cas 1€ au fermage agricole, les denx autres portent,
méme si le terme n'est pas employé, sur des cas de ce qu'on appelle respectivement
effet externe de consommation et de production,

Cependant ¢'est dans le chapitre IX qu'apparait nettement - bien que 13 encore le
terme ne s0it pas prononce - une définition trés claire de l'effet externe :

wl'essence du phénoméne est qu'une personne A en méme temps qu'elle
Journit & une autre personne B un service déterming pour lequel elle
recoit un patement procure par la méme occasion des avantages cu des
inconvénients d'une nature telle qu'tm paiement ne puisse éire imposé i
ceux qu en bénéficient ni une compensation prélevée au profit de ceux
qui en souffrent»®3,

En d'autres termes on pourrait symboliser cette définition en la complétant de 1a
maniére suivante © soit une entreprise A exercante une activité quelconque en vue de
sa rémunération par B. Cette activité peut exercer des effets sur €, effets sans
contrepartie financiére, c'est-2-dire que A n'est aucunement incité financiérerent en
tant qu'homo economicus & les produire (s'ils sont favorables A C) ou 2 les éviter (s'ils
sont défavorables 4 ). On remarquera que le critdre essentiel qui sert 4 définir le
caractére externe de I'effet (ou ce qui en tient lien dans ]a pensée pigouvienne, c'est-i-
dire la chvergence cofit collectif - cofit privé) est non plus, comme chez Marshall, sa
position extérieure par rapport & la firme mais son caractdre hors-marché, hors
échange : son caractire non financier du cfté de lorigine l'exclut des relations
consttutives de 'économie marchande. C'est parce que C est par définition exclu de la
relation marchande entre A et B que celle-ci donne lien 3 la constitution d'une
divergence. Ceci correspond dailleurs aux hmitations que fixe Pigou d'une maniére
plus générale & I'économie du bien-&tre.

Dans sa définition du dividende national, Pigou a une vision purement monétaire de
l'économie du bien-8ire ;

«le champ de nos investigations $e trouve restreint a celie partie du
bien-étre sociul qui peut élre directement ou indirectement rapportée
létalon monétaire. Cette partie du bien-étre peut étre dite bien-étre
économigque®s,

Dans vn phénoméne d'économie externe, 13 ofl le caractére monétaire apparait,
c'est du ¢hté du récepteur (bénéficiaire ou victime) : I est nécessaire que le bénéfice

BIPIGOU, ap.cir. p.174.
Up{GOU, op.cit. p.183 ehap, X
LSPIGOU, op.cit. p.il
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ou le préjudice produit puisse &tre évalué méme sl a lieu en dehors de I'échange. Ceci
doit permettre de chiffrer la variation de produit social due & l'existence de Teffet
externe ou en termes plus proprement pigouviens, 'importance de la divergence entre
produit social et privé. Pigou lui-méme a trés bien percu Je caractére quelque peu
artificiel de cette limitation

«8i nous restions d'une fidélité pédante i U'égard de notre définition du
dividende national, il nous faudrait distinguer entre les industries selon
que le béndfice ou le fardeau infligé au tiers est ou non aisément
exprimable en argent. Cette distinction cependant serait d'importance
formelle phndt gue substantielle et obscurcirait 'affaire gu'elle ne
Véclaircirait. Aussi dans les exemples que je fournirai, je ferai
délibérément fin de cette distinctiony». 2

Aingi Pigou semble admettre qu'il puisse y avoir des divergences non quantifiables
en monnaie qui par conséquent n'entrent pas aisément - méme du ¢Ht€ du récepteur -
dans le domaine des rapports tonétaires, Ici Pigou est trés en avance sur son époque
et toute la discussion ultérieure awra tendance A ne considérer les effets externes que
pour autant quils sinscrivent dans la comptabilité d'un récepteur, d'olt la priorité
donnée souvent dans les études sur les effets externes A un cadre analytique n'incluant
que des producteurs,

Le second apport fondamental de Pigou - et qui 1'€loigne encore de Marshall - est
le fait d'avoir envisagé aussi bien la divergence entre colits publics et privés gue les
effets externes dans les deux sens, positif et négatif. Pour Marshall, rappelons-le,
I'économie externe est une influence purement bénéfigne résultant de l'existence au
sein d'une industrie d'autres finmes que la firme considérée (en général, la firme
"représentative”). Pigou dans l'appendice III ob il wraite de I'dconomie externe
marshallienne est amené a lui donner un symétrique, la déséconomie externe, et a
envisager de la méme fagon les deux éléments : économie et déséconomie.? I est
notable que le caractére un peu artificiel du couple économie - déséconomie a été
souligné par de nombrenx auteurs, mais souvent pour de manvaises raisons, Célebre
est Vapostrophe de Robertson :

«Ces déséconomies externes, oit sont elles dans le monde réel 7 Qu'on
nous les montre In 28

26PIGOV, op.cit.

27 'invention du terme déséconomie, qui semble bien duc i Pigou, est faite de maniére 3 constituer un
couple de concepls formellement analogue 3 cenx qui existalent déji dans la terminologic néoclassique :
wiilité/désutilité. En réalité on peut se demander si on ne s¢ wrouve pas en présence d'yne fausse symétric.
Finalement Pigow, plus sensible & I'aspect négatf des choses que Marshall, insisten d'avantage dans les
exemples gu'il cite sur les cas de déséconomies que sur ceux d'économies. St Yon peot touver des excmples
d'économias et de deéséconomies, les cxceptions an systtme do marché se trouvent dans les denx sens,
s'équilibrent en quelque sorte, et finalement confortent la théorie néoclassique. C'est le résultat angue] on arrive
épalement dans le monde des producteurs qui est eelui du marche. §i Pon considérait non des producteurs mais
de simples habitants, peut-&tre fandrait-il abandonner cette symétrie.

2811 g'apit de fa céléhre controverse sur les "boites vides™ (empry baxes). Robertsoy, entre autres, penchait
pour l1a totale iutilité de I'économie du bien-dtre at eritiquait sa sophistication cotranciére, Cf. ROBERTSON
in STIGLER ¢t BOULDING Ed. Readings on Price Theory, p,133.
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Une telle myopie n'était possible que parce que l'on se refusait A chercher les
phénomeénes relevant de l'dconomique aillewrs que dans les relations entre
producteurs.

On peut affirmer que la contribution de Pigou au développement de Ia théorie des
effets externes repose davantage sur ¢e qu'il n'a pas appelé effet externe, c'est-a-dire Ia
divergence coiit social - cofit privé, que sur ce quil a effectivement nommé économie
externe, proche des conceptions marshalliennes en la matiere. Cect explique que ce
que l'on appelle "conception pigouvienne” des effets externes soit I'interprétation de
Teffet externe en terme de divergence entre cofits sociaux et privés, mais aussi qu'elle
soit en réalité I'osuvre des disciples et continuateurs de Pigou, plus que celle do
maitre, L'ceuvre de Pigou constitue pourtant la base de départ sur (ou contre) laquelle
viendra s'ajouter I'élaboration d'un corps de théories concemant les effets externes.

1.1.3 La théorie pigouvienne mise en discussion

Dans les années trente, aprés la parution des différentes verstons de l'oeuvre de
Pigou, une controverse allait se développer autour de la conception, dite pigouvienne,
des effets externes qui les concevait en terme d'écart entre coiit social et cofit privé.

Cette controverse a €té fort bien résumée et éclairée par Ellis et Fellner dans mm
article paru plus tard en 1943 et qui semblait clore la discussion.**

Dans cet article Ellis et Fellner ont montré que, contrairement 4 ¢e qu'avait
primitivement affirmé Pigou, la production d'équilibre d'une industre en sitnation de
concurrence parfaite est évidemiment optimale.

Sous les coups de la controverse, Pigou gvait réduit par €tapes la portée de son
argumentation?®,

Pour ce faire ils reprennent l'essentiel de largumentation présentée par Allyn
Young?, d'abord, puis par Knigth*? en la présentant selon une méthode ntilisée plus
tard par fJoan Robinson®.

Si l'on raisonne dans le cadre d'une industrie produisant un produit en concurrence
parfaite avec deux facteurs, l'une fixe et Pavtre variable et & prix fixe quel qu'en soit Ie
montant, 1a courbe d'offre du produit peut étre interprétée de deux fagons différentes.

#9ET 118 et FELLNER, "External Economies and Dissconomies”, American Economic Review, Vol 33, Sept.
1943, pp.493-511.

ODans "Wealth and Welfare", London 1912, pp.172-179; puis dans "The Economics of Welfare™ ltre €d.
1920, pp.934-036. Upe importante révision sur ces points dans 1a 2éme éd. 1924, pp.194-193; 3éme éd. 1929,
inchangée p.225,

3YOUNG, A. "Pigon's Wealth and Welfare", Quarrerly Journal of Economics, Vol 27, August 1913

FENIGTH, "Fallacies in the Interpretation of Social Cost', Quarnterly Journal of Economies, Vol.39,
Feb. 1925, pp.324-30,

33ROBINSON, Joan, The Econamics af Imperfect Comperition, London, 1933, Chap. 30,
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D'une part, st Ton inclut dans le cofit la rente croissante payée av facteur fixe
lorsque la production s'accroit, on est en présence d'un coiit moyen. D'autre part,
étant donné que cette rente est un simple transfert de numéraire au propriétaire du
facteur fixe, elle n'a pas 4 étre incluse dans le colit marginal du produit qui ne doit,
stricto sensu, comprendre que le seul colit additionnel d'une unité de facteur variable
requis pour produire une unité supplémentaire du produit.®

Pigou ne suit pas cette analyse, [ utilise d'une part une "courbe d'offre de type
ordinaire” telle que nous venons de la définir mais interprétée dans le senl sens d'une
courbe de cofit marginal (donc sans la rente) et d'autre part une "courbe des prix
d'offre marginaux” qui en réalité représente pour chaque niveau de production la
différence représentée par la production d'une unité supplémentaire en terme de coiit
total, c'est-3-dire v compris les unit€s intra-arginales, donc y compris les éléments de
rente.

Fig. I

o 0 Q

B= collt tnarginal non compris {a rente
= coiit moyen y comris la rente

o= coiit marginal y comipris Fa rente totale sur tontes les unités.

L'intersection de la demande DD’ avec la courbe B (coit marginal au sens
habituel)* détermine le point d'équilibre dv marché de concurrence. La production
0Q, déquilibre est celle pour laquelle le cofit marginal (rente exclue) ou le cofit
moyen (rente incluse) sont égaux au prix. Pigou pensait effectivement que C était
I'équilibre de concurrence mais ajoutait que l'allocation des ressources idéale était
donnée par le point I, point d'intersectdon de la demande DD’ avec la courbe « ,
courbe définie comme nous avons vu plus haut et qui était censée pour lui représenter
le coiit social de la production. Par conséquent i y avait lieu de réduire I'output
d'équilibre de concurrence par un systéme de taxes pour le ramener 3 0Q,,

3ee MISHAN, "The Post-War Literatare on Externalities”, Journal of Economic Literature, Mareh 1971,
p-5.
3 Tout cect suppose e l'on s¢ situe sur la partie croissante de la courbe de cofit marginal.
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Cependant, la rente n'sst pas un coflit en ressources sociales nécessaires 4 la
production du bien mais un simple transfert monétaire. L.a fonction o qui comprend
la rente n'est donc pas une courbe de cofit social marginal, Celle-ci en réalité coincide
en concurrence avec la courbe de cofit marginal au sens strict . Pigou admit son
erreur et limita sa thése au cas du commerce extérieur.

En ce qui concerne les économnies exiernes, une analyse inverse était menée : de la
méme fagon un cofit marginal décroissant B peut étre défird, de méme qu'un coiit
"marginal au sens de Pigou défini comme précédemment par la différence de cofit sur
toutes les unitds (marginales comme infra marginales) produites. Si on suppose
l'absence de facteur de production rare d'une part, et le caractére atomistique de
Iindustrie en cause entrafnant des prix de facteurs constants quelle que soit la quantié
qut est demandée d'autre part, la fonction o est constamment en dessous de Ja
fonction P, sil existe des économies externes qui sont alors la seule cause de
rendements croissants,

De la méme fagon que précédemment, 1'éguibibre de concusrence est déterming par
l'intersection de f et DI, pour laguelle le prix est gal au cofit marginal.

Fig.2

0 o1 m

I a é€ soutenu, i encore par Pigou, quune subvention devait permettre de
produire Q, correspondant & l'intersection de o et DD'. Le raisonpement est moins
critiguable dans la mesure oil le parallélisme n'est pas complet entre les industries a
colt croissant et celles 3 coiit décroissant. Le fait que dans les industries 2 colit
croissant les accroissements de cofit portant sur les valeurs infra marginales sont
effectivernent des rentes ruine l'argumentation de Pigou. Dans le cas des industries 2
coiit décroissant les dininutions de cofit sur les valeurs infra marginales ne peuvent
Etre interprétées qu'en termes de gain social, c'est-d-dire en termes de coiits socianx
négatifs. Par conséquent, dans ce cas le raisonnement pigouvien est valable et
optimum social est défini par la production 0Q,, plus importante que 0Q,. Tl faut
toutefois préciser que la conclusion n'est correcte que si I'économie externe est

36piys cxactement que la divergence en question ne se prodoit gue du point de vue d'one nalion qui paye
dans le prix de ses importations des reates & des propri€iaires érangers,
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réversible® clest-a-dire si 1a suppression de la subvention entrafnant une baisse de 13
production améne la disparition de I'économie externe. Inversement, si I'économie
externe est iréversible, c'est-a-dire si elle est acquise une fois pour toutes et subsiste
méme en cas de baisse de la production, la courbe o perd tout sens et est remplacée
par upe série de droites horizontales correspondant A chague valeur de la production.

Fig. 3

™

P43

51 on suppose des économies externes irréversibles on a done la seule courbe B.

On atteindra Foptimum en subventionnant jusqu'an niveau de production 0Q, au-
dela duguel il n'y a plus d'économies externes (cofit constant OP,). En I'sbsence de
subvention, les économies sont supposées uréversibles et on se déplace sur 1a ligne
BP, jusqu'an point B' pour lequel la production est OQ, & un cofit OP, = OP,. On
peut éviter le détour par OQ, en subventionnant directement Q, Q, au lieu de Q, Q..
Donc, dans le cas des économies externes inéversibles aucune interprétation en terme
de divergence entre cofit marginal privé et social ne serait possible.

Finalement T'analyse de Ellis et Fellner montre que la conception pigouvienne des
effets externes n'est tenable qu'en ce qui concerne les économies externes réversibles
(les déséconomies ou les €conomies externes irréversibles sont exclues), Ils notent
enfin que de toute fagon les “déséconomies véritables provenant de phénoménes tels
que fumées, exploitation de ressources naturelles, etc.” ne somt pas concernées par
I'analyse.

Ils montrent surtout pour la premiére fois combien 1'élaboration de catégories de
classification (ict en fonction du caractére réversible ou non de T'effet) est en relation
dialectique avec les méthodes de solution retenues. En effet tout se passe comme si la
méthode employée pour résoudre leffet externe (ici les taxes et subventions
pigouviennes) déterminait ie type de définition et de distinction A opérer parmi les
effets externes. Inversement il est certain que la classification adoptée rend possibles
ou unpossibles divers types de solution. On voit donc dés les premigres réflexions sur

¥7La conribution de Ellis et Fellner marque Fapparition des notions de réversibilité et divréversibilité, wés
importantes dans 'analyse des effets externes.
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les bases de la conception pigouvienne des effets externes apparaitre le caractére qui
va conduire A I'échec nombre de tentatives de classification vltérieures.

1.1.4 Effets externes pécuniaires et effels externes technologiques

Parmi les apports importants qui ont constitué la substance de la théorie des effets
externes, on doit signaler la distinction opérée entre effets externes pécuniaires et
technologicues.

Cette distinction a ét6 introduite dans V'analyse par Viner dans un article de 1931.%
Selon Viner, des économies externes pécuniaires se manifestent quand des prix de
ressources employées dans la production dun bien batssent sur le marché par suite de
l'accroissement de la production du bien en question par une entreprise {qui permet
donc A ses fournisseurs de baisser les prix non seulement pour Yentreprise en cause
mais pour toutes les entreprises de Yindustrie). T s'agit par conséquent d'un effet qui
s¢ manifeste par le biais du marché et non pas hors marché : une personne peut
affecter le bien-gtre d'une autre en agissant sur fe prix de marché auquel cette demniére
est confrontée. Viner appelait les effets externes proprement dits effets externes
technologiques. Les dewx appellations, qui ont ét€ souvent reprises depuis, sigmifiant
pour la premiére, effet exteme pécuniaire, que l'effet se manifeste par l'intermédiaire
du mécanisme des prix, et pour la seconde, que l'effet externe technologique est
extérieur & ce mécanisme et résulte de données techniques.

Cette distinction a 6té reprise en particulier par Scitovsky? dans un article de
1954. I reprend les termes utilisés par Viner mais les interpréte dans un sens quelque
peu différent, en notant que les économies externes pécuniaires constituent une
catégorie plus générale que les effets technologiques et englobant ces derniers. Si un
effet externe technologique se caractérise par une interdépendance directe entre
producteurs par l'intermédiaire d'une fonction de production telle que :

X, =F{,c il

c'est-3-dire que

«Des économies externes existent chaque fois que le produit ( x, ) d'une
Jirme dépend non seulement des facteurs de production ( I, ¢, ) utilisés
par cette firme, mais aussi de l'output (x,) ou de 'utilisarion des facteurs
par une auire firme ou un groupe de firmes (1, ¢,, ... }»%,

L'effet externe pécuniaire se caractérise par une interdépendance du méme ordre
portant cette fois sur une fonction de profit

P =G= (x,1, cpns X0 hy 0500)

3BYINER, "Clost Curves and Supply Curves” in STIGLER ot BOULDING cdrs. Readings in Price Theory
MECITOVSKY, Two Concepts of Externa] Feonomies" Journal of Political Economy, 1954, pp.143-151
WSCTPOVSKY, op.cit., p.147.
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En toute hypothése, une fonction de profit s'exprime i l'aide des prix et de
quantit€s, et non i l'aide des seules quantités, Si I'on peut admettre quen concumrence
pure et parfaite et en statistique les prix soient données et puissent donc étre
considérés comme des paramétres ne figurant pas explicitement dans 1a fonction, fen
ne permet daffumer comme le fait Scitovsky que la définition des effets pécuniaires
est

«Beaucoup plus large que celle des effers technologiques car en plus de
Uinterdépendance directe enmire producteurs elle  induit  aussi
linterdépendance entre producteurs a travers le mécanisme du
marché» 4

Cette noton deffet externe pécuniaire est tés critiquée par Mishan, qui la
considére a la fois «superflue et source de confusion»*. Elle est superflue puisque le
prétendu effet externe pécuniaire est en réalité le résultat du fonctionnement du
marché. C'est justement la facon dont le prix varie sur le marché de concurrence. On
pourrait méme dire que celui-ci est un ensemble d'interdépendances entre offrenrs
et/ou demandeurs, le niveau du prix simposant 3 tous dépendant des décisions
mdividuelles des offreurs et/ou demandeurs.

Dailleurs Scitovsky lui-méme, sil continue®® de distinguer effets technologiques et
pécuniaires a considérablement réduit la portée de ces demier. I en donne la
définition générale habituelle, mais ensuite il note que les effets en question

«S'étant manifestés & travers le marché, ce dernier peut en général étre
utilisé pour résoudre tel ou tel probléme en coordonnant les effets
internes et externes et en confrontant les décideurs avec des prix qui
reflétent la totalité des colits et des béndfices sociaux de leurs décisions,
Il y ¢ des exceptions & cette régle et nous proposons d'en discuter deux.
En d'autres termes, nous discuterons deux cas d'externalité pécuniaire
dans lesquels le marché, méme de concurrence parfaite, ne peut aboutir
a une allocation efficiente. Il serait bien désirable de restreindre 'usage
du terme externalité pécuniaire @ de tels cas»™.

Le premier exemple est le cas d'une collusion entre acheteurs pour réduire leur
consommation d'un bien et faire baisser son prix : il se peut que cette pratique inflige
une plus grande perte au vendeur que le gain procuré aux acheteurs. Dans le second
cas, 1l sagit de I'économie externe dont bénéficient les acheteurs d'un produit vendu A
bas prix grice & des économies déchelle (production de masse) lorsque lun
quelconque des acheteurs augmente ses achats. Mais des ventes plus importantes et
des prix plus bas se conditionnant I'un l'autre, le producteur ne peut adopter des
méthodes de production de masse se traduisant par un prix plus bas que sl est sor
que de celui-ci résulteront des ventes plus importantes. La présence ou l'absence des
économiies externes mentionnées ci-dessus dépendra donc de la certitude ou de

HSCITOVSKY, op.cit., p.149.

HINMASHAN, op.cit, (1971), p.6

433CITOVSKY, Welfare and Comperition, 2nd ed., 1971, pp.282.284.
HsCITOVSRY, Welfare and Competition, p 287
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I'mcertitude avec laquelle le producteur peut prévoir la réaction des acheteurs au
changement des conditions du marché,

Les deux exemples cités par Scitovsky ne sont guére éclairants dans la mesure ol
'un comme l'autre consistent par leurs hypothéses en une faillite d'un marché que par
ailleurs on continue 4 considérer comme étant de concurrence parfaite notamment en
ce qui concerne la formation du prix.

1l semble donc bien que, méme chez l'un de ses principaux inventeurs, le concept
d'économie ou de déséconomie externe pécuniaire ne soit plus fermement défendu. It
est vrai gue les critiques furent vives : alors gue McKean® avait dnuméré les types de
variations de prix pouvant donner naissance 4 des effets externes pécuniaires, Mishan
dans son survey de 19654 a montré que tous les exemples cités par les tenants des
effets externes pécuniaires peuvent parfaitement s'expliquer par les catégonies déj
prévues de la théorie. La position primitive de Scitovsky nous semble typique de
Iélargissemment indu de la notion d'effet externe. qui montre combien son statut
théorique est encore mal affirmé.

I.1.5 La tentative de synthése et de classification de Meade

Daus un article publi€ en 1952, Meade#? tracait un bilan de la théorie des effets
externes. Son raisonnement se développait sur deux plans, d'wne part de fagon
descriptive A4 partir d'exemples, dautre part par une analyse théorique assez
formalisée. Clest sur cetie dermire que nous nsisterons.

L'apalyse de Meade, 2 la svite de bien des auteurs, comporte un raisonnermnent en
terme d'industrie, le cadre d'analyse typique de I'équilibre partel.

Les effets externes sont introduvits 4 'aide des fonctions de production, ce qui
demblée oriente le raisonnement vers I'dtude des rendements. L'€guiibre
concurrentiel, en ¢e gui concerne les fonctions de production, est défini pour Jes deux
industries en cause par des fonctions de production homogénes et de degré un, telles
que les rendements d'échelle solent constants®®. La forme en est :

x,=H, (1, ¢)

x=H, {1 ¢)

BMKEAN Efficiency in Government trough System Analysis, New York, 1938, 356 p.

46)\ISHAN, Reflexion on Recent Development in the Concept of External effect”, in Canadian Journal of
Fokitics and Economics, Feb, 1965, pp.3-34.

MEADE, "External Eeonomics et Diseconomies in a Compstitive Structure”, Quarterly Journal of
Fronomics, 1952, pp.54-67,

#par exemple une fonction de production de Cobb-Douglas.
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dans lesquelles x, et x, sont les producteurs des deux industries 1 et 2 et L.e. L, ¢,
les quantités de facteurs utilisées par ces deux industries, 51 les rﬁndfzme:nts déc:ha]lc

sont constants, cela veut dire gue :

a g% Ebn
11 = E*l ch fo
dxz dx:
X = "'é"i;"' | PR ""Z':*Cz
d'ol
1=21 I ax1+ ax:
x od X am
et
=0 e, 0K
x2 gk X dex
80it, s
Bm
o ete.
h X1 alz
la relation

X1 X1 __ X2 Xxi _
E:ll +E‘c1 ""Elz +Ec2 =1

qui exprime bien l'existence des rendements d'échelle constant en termes d'élasticité
de la production par rappert & chaque facteur,

L'introduction des effets externes dans cette situation de concurrence donnera dans
un premier cas® :

x,=H, (1, ¢, x,)

x=H (L, o)

si bien gue

4MNous nows bornons ici & la descripion des effets externes ¢t nous n'abordons pas la plocédurs de
compensation par taxe ot subventions qui en déconle of qui cst cxposée par Meade,
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entelten=¢ef+el=1

L'effet externe est caractérisé par 'existence d'une valeur non nulle de 1'élasticité de
la production de Iindustrie réceptrice par rapport 2 la production de lindustrie
émettrice.

L-exemple cité par Meade est celui de l'industrie de la production de pomme
{émettrice), les fleurs de pommier servant de nourriture aux abeilles. La production de
miel x; dépend en réalité de trois facteurs, c'est-d-dire, en plus du wavail et du capital
habituel, de la floraison des pommiers, production x,. D'olt la dénomination donnée
par Meade a ce phénomeéne de « facteur non rémunéré » (unpaid factor), dans la
mesure ol i est foumni & 1 gratuitement par 2, Une variante en est donnde pour le cas
ot 1a relation est réciproque :

5 =H, (1, ¢, x)
x,=H, (1, ¢, x)
it EatEn=En TEL+EL =]
Dans ce cas on introduit, comme précédemment, un effet externe caractérisé par
£r#0

Clest le cas, par exemple, de 1a pollinisation assurée par les abeilless. En termes de
rendements, les effets externes du type «facteur impayé» signifient qu'il n'y a pas de
rendements d'échelle constants pour chague industrie prise une 3 une®?, mais que la
sociét€ dans son ensemble, formée par les deux industries prises ensemble, connait des
rendements d'échelle constants.

Le deuxieme cas d'économie externe est donné par des fonctions de production du
type:

x,=H, (L,¢,) A (x;)

x,=H, (L, o)

51 la fonction de production de x, est du type habituel 4 rendements d'échelle
constants, celle de x, est en effet plus complexe et comporte un «facteur
d'atmosphéres» A

5081 au contraire les abeilles causaiont un dommage queleonque i fz production de pormes, on pourrait Iz
considérer comme un facteur de production négatif non rémunéré et cette déséconomic externe serait désignée
par

x:
gnc:(}

51Pjus exactement pour lindustrie 1 seule dans le premier cas (effet asymétrique) et pour les industrics 1 et
2 dans le deuxiéme cas (effet symétrique).
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Le facteur d'atmosphére qui agit comme multiplicateur sur H, (1, , ¢, ) est fonction
de x, car

A=A (x,) avec A{D)=1et Aj>0%2
En termes d'élasticité nous avons®:
€, tEL=E, +EL=1

L'exemple donné par Meade dans ce cas est celui de «l'industrie» céréalidre
bénéficiant dune atmosphére favorable (pluviositd) du fait de ITexistence de
«I'industrie» forestiere. De la méme fagon gue précédemment on peut envisager des
effets symétriques du type:

x,=H (1, ¢} A (x,)

x,=H, (L, ¢) A (x))

Dans tous ce cas de création d'atmosphére, les positions en termes de renderments
sont les suivantes : il y a des rendements constants pour chacune des industries, mais
des rendements croissants pour lensemble. Meade note aussi que linteraction peut
s'effectuer non pas par le niveau du produit, mais par le facteur lui-meéme. On a alors
des équations du type:

x,=H (1, ¢,L)

x=H, (L, ¢,)

ou bien

"2De méme on définira I'économie externe moYyenne par

Alx))0

et Ja déséconomie externe moyenne pur
A (ED{0 .

L'économie exteme marginale par
Aljix) ) 0

et ls déséconomie externe moyenne par

Al (i) (0
53 & calcul de T'élasticits est

BHi*h h *maﬂxmmﬁ‘%?[h:gr. Hi
1 1

dh1 B HiA; ah X1

d'of

Hi=E}+H1+ EF#H:
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X, = H, (1, ¢ ) A (L)

,=H (L, )

La création d'atmogphére peut aussi porter sur l'efficience d'un des facteurs. On a
alors, si elle est le fait de 'output

x, =H, (LA (x),¢)

x,=H, (L, ¢}
et si elle est le fait dun facteur:

x, =H, (LA (&), ¢)

x=H,(l,, c)

Cette introduction des effets externes dans et par les fonctions de production, cutre
quelle fait dépendre entitrement les conclusions du cadre de départ (il existz dans
chaque industrie des rendements d'échelle constants), aboutit & traiter l'effet externe
comme un troisiéme facteur de production. I n'est pas surprenant gue l'on retrouve
dans la typologie ¢laborée par Meade non seulement le tempe «factewrs non
rémunérés» pour désigner l'un des types d'effet externe, mais encore des catégories
exactement calquées sur celle définies par l'apalyse de lintroduction du progres
techoique daus les fonctions de production (& ceci pris que la variable est différente).
On peut donc a tout le moins s'interroger sur I'adéquaton ce cette formalisation 3 la
traduction des effets externes. 11 semble bien, en effet, que si une distinction entre
facteur non rémunéré et création d'atmospheére peut €tre maintenue, ce soit pour
d'autres raisons gue celles avancées par Meade. En réalité, les effets externes du type
facteur non rémunéré sont des effets externes divisibles, clest-d-dire quil est
impossible pour 'émetteur d'empécher le récepteur d'en bénéficier (ou de le subir dans
le cas dune déséconomie)™. Limpact dépendra uniquement du nombre des
récepteurs. An contraire, les effets externes du type création d'atmosphére sont des
effets externes indivisibles : non seulement I'émenteur ne peut exclure le récepteur,
mais chague récepteur éprouve l'effet dans sa plénitude, indépendamment du nombre
des récepteurs.®® On ne peut pas affirmer que la formalisation adoptée par Meade,
fondée sur des critéres exclusivement formels, rend compte de cette distinction. De
toute facon, ayant borpé son analyse au cadre de deux indusmies, i ne pouvait
traduire la distinction gue nous venons d'€voguer, qui nécessite des effets externes

54Ceci correspond an eritére €noncé par Musgrave (1968). Pour la définition du bien collectif : non
exclusion.

0 sagit alors de ce gue Musgrave appelle la nonwrivalité marquant le camsctére collectf de la
consommration du bien collechf,
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multilatéraux dans leurs récepteurs. Ceci explique quil fasse des deux types d'effets
externes retenus deux cas particuliers d'une forme plus générale:56

leFl(’I!clilz!czsxz)
KI#FI(IZSCQSIIS‘:]_:"I)

a partir de laquelle on peut spécifier les types deffets en retenant 'une on l'auwe
des variables.

Finalement, I'apport de Meade -au-deld de 1a distinction qu'il fait entre «facteur non
rémunéré» et «création d'atmosphére», qui est ce que l'on a le plus souvent retenu- est
d'avoir donné une formalisation compléte des interdépendances directes entre
fonctions de production. Ce faisant, il s'inscrivait dans un courant théorique qui a
tendance 2 réduire le champ de l'analyse aux relations entre producteurs. Le concept
cambridgien d'industrie employ€ A la suite de Marshall pour définir le cadre d'analyse
d'équilibre partiel pousse A cela. Ce que Meade a montré, méme sl insiste sor la
qualité de producteur de 'émetteur et du récepteur, c'est que Veffet externe &tablit une
relation entre fonctions de production et non entre agents.

La formalisation vaudra donc ce que vaut le concept de fonction de production. I
est & cet €gard remarquable, comme nous I'avons déja souligné, que lon s'oriente
automatiquement vers une formulation analogue, quil s'agisse de traduire Feffet du
progrés technique ou celui d'un effet externe, cette formulation étant, en fait, dictée
par la nature de la fonction de production homogene de degré un.

Nous avons vu que, réduisant tous les problémes 4 des questions de choix, I'analyse
micro-économique avait réduit la question de la production 3 un choix de combinaison
de facteurs; elle a réduit de méme Facte de consommation & un choix entre des
satisfactions on des utilités concurrentes. On pourra donc définir de la méme maniére
que dans les fonctions de production des relations d'interdépendance directe dans des
fonctons d'utilité ou des fonctions de satisfaction.

C'est en ce sens que J'on a coutume de distinguer des effets externes de production
et des effets externes de consommation. Cette distinction a été proposée pour la
premiére fois explicitement par Graaf en 1957 dans son manuel Theoretical Welfare
Economics.5" Les deux définitions que nous avons citfes, pour insuffisantes qu'elles
soient, ont le mérite de poser cette distinction®. Celle-ci est la traduction de «Ja
principale dichotomie des agents dans l'analyse micro-économigue»®™, mais ne se
confond pas exactement avec elle, car les formalisations adoptées sont établies en
terme de relations entre fonctions et non entre agents. I} s'ensuit que, du cété du

56Dans laquelle Fy et Fy nimpliquent pas des mndements d'échelle constants,

STGRAAF, J.de V. Fondements Théoriques de Uéconamic du Bign-étre, waduit par TERNI, G. et ETTOR],
F., Dunod, Puris, 1970, pp.18 et 44,

S¥Encore que les termes cholsis ne soient guére paralliles, Yune faisant allusion any relations dans la
fonction de prodacdon, I'antre aux formes des courbes d'indifférence,

59ROISSON, op.cit. p.63.
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consommateur, la relation retenue étant, comme nous lavons dit, la fonction
d'utilités®, nous allons pouvoir €tablir une catégorie d'effets externes correspondant
aux interdépendances entre fonctions d'utilité,

Ce sont les effets externes dits de consommation que I'on peut définir

U=U(x,,.., L S

Uy=U, (x50 X, )

Si pour les individus 1 et 2 il existe n biens®® x,, 4 x,, quand ils sont utilisés par 1
et X, & X,, quand ils sont utilisés par 2. On voit quici leffet externe de
consommation est défini par la présence dans la fonction dutilité U, dun terme x,,
appartenant & la deuxiéme fonction U,

De la méme fagon que pour les effets externes de production, on peut décrire toute
une vaniété d'effets externes de consommation.

Tout d'abord le terme intervenant dans la fonction d'utilité peut ne pas &tre unique,
ce qui indique la muitlagralité de leffer si chagque terme en cause émane dun
émetteur distinct.

Tel est Peffet externe multilatéral : 62

Uiz U (R s o s Xog s Xia s X p)

U=, (%500, X,,)

Uj#Uj(xm,...,x“‘j)

On peut également, comme pour les effets externes de production, avoir des effets
externes de consommation réciproques:

U =1, ( Xigo oo s Xy o Xpa)

807} fant remarguer que la fonation de consommation proprement dite est tne fonction mackn-économigue ct
que s théoric micro-économigve traite de la consommation sous Fangle des fonetions de satisfaction.
Inversement, la fonction de production proprement dite est de patore micro-fconomique et sa généralisation au
plan macro-économique est hasardeuse,

61N 'agit d'une wtilisation dans un but de consommation ce qui implique une distinclion tranchée entre
ressource (inpul) el produil (omtpu). Seols sont pris on compte les produits consommés. GRAAF, J.de V.,
op.cil, p15-16,

62 gs effets peuvent &tre aussi multilatéraux quant 4 lears récepteurs; ex :
Up =Ty (X g oo Xy Xea)
Up =Ty (X0 s Xz X3}

U32U3(31_3,...,xﬂ)
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Uz = U, (X ees X gsXps )

Dans les deux cas, on peut supposer qu'au lieu de passer par le méme bien {ici k),
les effets externes passent par des biens différents. On peut également retrouver pour
la consommation les cas déjd citds d'effets externes divisibles ou indivisibles, si les
effets sont multilatéranx quant A leurs récepteurs:

cas d'effets externes divisibles:

Up=Up (X5 e s X005 %)

U,= U2 { Kigson s Xpzs 35X, )

U= U (%5509 %5 ) avec a+a,=a
cas d'effets externes indivisibles:

U, = U, (X, s X, AX5)

U,=U, (%, %, 4%, )

U=, (X 5,00 X,4 )

On observe donc un certain parallélisme formel entre effets externes de
consommation et de producton. Mais le parallélisme n'est pas complet, En général
nous avons défin; les effets externes de production par

X, =F (L,,C,,X,)
X, =F(1,,C,)

dans lequel X est la variable dépendante de 1a deuxiéme éguation. lci nous avons
défini I'effet externe de consommation comme

U =F (X, X, X;;)
U,=F, (X,;, X;)

dans lequel X,, est une variable indépendante dans la deuxiéme équation. On
pourrait rétablir le parallélisme par un effet du type

U =F (X, X*zuuz)

Uzmpz(xuv X )

qui pourrait &tre appelé effet de satisfaction proprement dit.
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1.1.6 La tentative de formalisation de Buchanan et Stubblebine

On voit donc que, si Yon peut conceptuellement définir de fagon séparée des effets
externes de consommation et des effets externes de preduction, la formalisation qui
s'y rattache ne permet guére de le distinguer dans la mesure ol elle traite les uns et les
autres de maniére formellement analogue. Clest ce que reconnaissent Buchanan et
Stubblebine, auteurs de l'essai de formalisation le plus souvent cités?,

Nous ne trouverons, écrivent-ils,

«Aucune raison de discuter séparément des externalités de production et
de consommation. C'est essentiellement la méme analyse qui s'applique
dans le deux cas. Les termes "firmes” et fonction de production”
peuvent étre respeciivement substitués & "individu” et "fonction d'utilité”
sans modifier les conclusions principalesy.

L'article en question marque l'apparition, dans la littérature sur le sujet du terme
«externalité» qui constitue dailleurs le titte méme de larticle. Cette expression,
remplagant le terme courant jusque-li d'«effet externe», n'apporte par rapport 4 ce
dernier aucune nuance supplémentaire, Comme lui i} a une définition large ;

«Sous des formes variées dconomies el déséconomies externes,
divergences entre coils ou produits marginaux privés ou sociaux, biens
collectifs ou publics, l'externalité domine l'économie théorique du bien-
Etren

gcrivent les auteurs, Aprés eux, le terme devient un emploi courant. On peut
cependant penser que I'emplol de Vexpression externalité de préférence A celm d'effet
eXterne marque une rupture avec le contexte pigouvien et la création d'une catégorie
logique moins marquée par ses origines. C'est également un pas vers la réification du
concept ; V'externalité est un bien, produit, et non plus un "effet”.

La définition que Buchanan et Stubblebine donnent de l'externalité est purement
formele. Ayant été maintes fois reprise, elle est devenue classique.

Il y a externahité si1:
Ur=UA(X,.X,,.., X, Y,)

Clest--dire si 'atilité® d'un individu A dépend
«Non seulement des activités (X, X,, ...X,, ) qui sont exclusivement sous
son propre conirdle ou Sa propre anlforité, mais aussi d'une auire activité
Y, qui est par définition sous le contréle d'un second individu B présumé
du méme groupe social»®>.

638 UCHANAN et STUBBLEBINE. "Externality”, Economica, nov. 1962, pp.371,

®Bien qu'aysnt noté que senjes les varables retenues font différer formellement externalité de
consommation et de production, Buckunan ot Stubblebine s'attachent exclusivement par Ju suite anx extemnalités
de consommation,

SSRUCHANAN et STUBBLEBINE, ap.cir., p.372. Un point essendel du cadre danalyse mérite déue
souligné 1 X, ... X, ot Y, . Y, sont des acdvitds définics ainsi @ «Nows ddfinissons icf une activité comme
toute action humaine identiftable pouvant ftre mesurde, lelle que manger du pain, boire du lait, rejerer de la
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Nous retrouvons ainsi Ia formule déja exposée dans laquelle les fonctions d'wtilité
de deux individus présentent des phénoménes d'interdépendance. Clest cette
interdépendance et elle senle qui définit l'externalité.

A partir de 1 Buchanan et Stubblebine établissent toute une typologie des
externalités dont les points principaux sont les suivants :

On a une externalité marginale si on a;
Ur=U (X ,X,,..,X,,Y,)

uA
e 7= [JB6
a¥1

A
Si %PY“ = 0, il s'agit d'vne extemnalité infra-marginale$?,
1

Jumde dans Uair, etc.». co subterfuge permet d'éviter la qualification d'input et d'output qui avrajt dit &tre donnée
X, .. X etY,, . Y sicevx-ciavaient été des biens. De méme, ceci évite de considérer A of B comme de
stmples consomuatenss, et leur permet i Ia fois d're consommatents ot productenys. Ce faisant, on perd en
profondeur ce que f'on gagne en généralité. On n'Sbavche en réalité ancune Etade de comportement, malgee ce
que pourrait fajre penser le wmme activité, la relation d'interdépendance étant seule isolée. Bn fait cos actvitss
sont des biens déguisés : Buchanan et Stubblebine éerivent par exemple une fonction de production de R:

f”zf”(Yl,Yz,m,Ym)
dans laguelle les inputs sont inclus en tant gu'activités, aussi bien que les ontpat,

66 por U

on eotend Iz dérivée partielle de la fonction d'wtilitf de A par rapport 3 Vactovité de B | Y,

Buychanan et Stubblebine supposent donc gue I'évalustion de la dérivée partielle est faite cv égard & up
cnsemble de valeurs d'équilibre des X, ajustées 3 une valenr donnée de Y. Ceei implique que Yon pe Pt
spécifier aucune influence de ¥, sur les X, ce qui est unc bypothése irés restrictive, ramenant par cette
définition méme lexternalité 3 la scule influence de Y, sur la fonetion UA | sans que Ton puisse précizer
autrement la relation. Cependant, lo signe de la dérivée partielle noos renseigne sor le sens de cette relaton. [
s'agit d'une Economie si

aur
7

et d'upe déséconomic 51

JuA
e { )
aY {

7P méme, on peut définir I3 le cas ob

aur
) ¢!
tne économie externe infra-marginale s, pour des valeurs dopnées de X on a

)
aua aus
r———— t L’ ) 4
a0 “.‘[ v, Va0

ot une déséeonomis extorne infra-marginale si, pour des valeors données de X, on a
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En d'autres termes, une externalité marginale existe quand une faible variation de
lactivité Y, de B affecte P'utilits U4, l'effet total de Vactivité Y, de B étant &galement
sensible sur UA, Inversement, une externalité infra-marginale existe quand une faible
variation de Pactivité Y, de B n'a aucun effet sur Patilité UA, bien que Teffet total de
Pactivité Y, de B affecte /2,68

La distinction sulvante est entre «relevant externality» et «irrelevant externality».
Elle nécessite 1a prise en considération de Ia fonction dutilité de B: Us = UB (Y, Y,
2 we s Y, ) dont les valeurs d'équilibre pour B des Y, sont des valeurs V1. Une
«relevant externality» marginale existe guand :

aU*

#0 avec Y: = Y,
oY1

Ceci signifie qu'av niveau Y: de Yactivité Y, de B, l'utilité de A est modifiée par
une variation marginale de Y, et que A a donc intérét 3 agir pour faire varier Y170.

Inversement,

Ut
dY1

=0 pour Y, = Y1

est une condition nécessaire, mais non suffisante, & l'existence dune wirrelevant
externality».

U4

a¥1
discrétes de Y, . Dans ce cas, la condition d'existence d'une «irrelevant externality»
devient:

= 0 définit en effet les externalités infra-marginales et permet des varnations

au* -
v, ={ pour Y, = Y:
et
vye,C,,.,C,, Y1) =2 UNC,,C,,..,C,,Y) V
Y, = Vi

Y1
auh aut
ez et ] Sl av {0
Y ] I, i{

68y o probléme se complique si l'on tient compte du sens de U'effet. I n'y a sucune raison de supposer, cornme
le font Buchanan et Stubblebine que les effets exterpes globaix et marginaux sont toujonss de méme sens. Une
Economic externe au plan global peut fort bien se traduire par une déséeonomie, marginalement.

69¢¢ nivean est déterming par la maximisation de U¥

T0Plus précisément, faire augmenter Y, dans le cas d'une conomie ou le fuire diminner dans le cas d'upe
déséconomie.
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Alors, pour Yensemble des valeurs (C,, C, ., C ) de (X, X, , .., X ) A
atteint powr Y, un maximum d'utilité ev égard avx autres valeurs de Y, , par
conséquent, il n'sst pas incité A agir. It existe donc des «relevant externality» infra-
marginales, celles pour lesquelles on a par définition :

aou?

= (} Y, =
T pour

et

UA(CI,CQ,.--,CM,YI)(II(CI,CZ,¢, Y,

La distincHon svivante fait passer I'analyse de lincidence individuelle A lincidence
sociale. Elle permet de distinguer les externalités relevant de Yoptimum de Pareto et
les externalités ne relevant pas de loptimwn de Pareto. Une externalité reldve de
Yoptimum de Pareto si wne variation du niveau de lactivité Y, améliore la situation du
réceptenr sans détériorer celle de l'émetteur. Par conséquent, une externalité
marginale reléve de 'optimum au sens de Pareto si

Jur | U or®
—ai"au,{ ) mauﬂ %—?& pour Y, = Vi
méuﬁ Y, 8y;
sl
our aut Ut of®
S0 et - ,:mgﬁ “%%‘"’L pour Y, = ¥i
0X; B9 E ]
si
au
2 0
X

X, et Y; désignent respectivement Jes activiiés de A et B dans l'utilisation du
numéraire’!.

"Exemple typigue des difficultés suxquelles conduit Ianalyse en termes Q'activité, De toute &videnee X, et

pie typig q Y 3
Y désignent 'un et Pavtre la monnaie et pon pas "les activités de A ot B en consommation et utilisation d'un
bxc:n ou service servant do numéraire gui, par bypothése, est disponible en termes identigues pour chacun

deux”.
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au

Y
Ut

ax;

est alors le taux marginal de substitution entre 1'activitg Y, et e numéraire pour A,
et

U

o
T
aYj

le taux marginal de substitution entre l'activité Y, et le numéraire pour B.
1 P

o
_a_umﬁglh
v o
Ys Y

représente le taux marginal "net” de substitution entre l'activité Y, et le numéraire
pour B2, 5i B maximise son utilité sous contrainte de sa fonction de production, on a:

725 effet, 1a fonction de production de B est supposée définic par

f“ﬁfB(YPst-~a1Ym)~

a®
Par conséquent %}'ﬁl« représente le colit marginal pour B de lactivité Y, et
ay;
L
Y1 _ aYy
a0 At
Y; Yj

est bien le tanx marginal de substitution de l'activits Y, nette de colit en numéraire, Bn d'antres termes, on
pourrait dire que ['on compare les utilités marginales en termes monétajres

aus auA
directs __QX?}_ et indirects -2Y1.
9 aur
2Y} oXj
au prix du marehé supposé & I'équilibre de concurrence pure ot parfaite égal an cofit marginal monétaire
of®
v
a®
oY)
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au® Ut

aYl d Xm;
v "
7 oY

Par conséquent on est ramené 4
BU*‘
T YLy g pour Y, =
ax;

qui est la défimtion de «relevant externality» marginale. §i B maximise son utilité 3
Iéquilibre, les «relevant externalities» marginales sont aussi des externalités relevant
de l'optimum de Pareto. Ce dernier est défini pour:

JuA aU*‘ ar®
- "-‘a‘—*—w—Yl —
) aur aUB arﬂ

Xy oYy an
st
a
Xy
at
.'mA sUE  *
ﬁxir v
E)U"* =) agr oft
BXJ aY: BYj

Buchanan et Stubblebine en concluent qu'l peut subsister & Toptimum des
externalités marginales. Les seules externalit$s qui ne peuvent exister A optimum sont
les externalités relevant de 1'optimum de Pareto,

5i T'on opére un retour sur l'epmsemble de cette classification des externalités
proposée par Buchanan et Stubblebine, on voit bien qu'elle n'est pas neutre. En réalité,
puisque les seules externalités ne pouvant exister A l'optimurn sont les externalités
relevant de Yoptimum de Pareto, elles seront les seules 3 justifier une intervention
centralisée pour les éliminer. Toutes les autres, pourvu qu'elles soient «relevant
externalifies», trouvent d'elles-mémes (ou plutdt du fait du récepteur) leur solution.

La définition donnée par Buchanan et Stubblebine de l'exterpalité comme pure
interdépendance est insuffisante. Dans la mesure ou les fonctions d'utilité ou de
production sont des données soit psychologiques, soit technologiques, la formulation
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retenue exclut bien les effets extemes pécuniaires, puisque les fonctions retenues
nintégrent absolument pas les prix”. Mais le cadre d'analyse vtilisé par Buchanan et
Stubblebine notamment l'analyse en termes d'activité et non de biens masque les
phénoménes d'échange et ne permet pas de voir la deuxidme condition & la présence
d'une externalit€ (en plus de l'interdépendance), & savoir limpossibilité institutionnelle
ou technologique d'un échange portant sur le bien en cause entre les deux parties.
Nous retrouvons 1a Ie caractére hors marché de l'effer externe déjh signalé par Pigou.
Pour rendre compte de ce fait, on a proposé dajouter A la définiton par
linterdépendance un test de non-compensation pour avoir une définition exacte de
Texternalité.

Ce point a depuis longtemps €t€ souligné par divers auteurs. Ainsi Baumol a
rappelé™ que, quand un individu offre un bien, il augmente par ce fait méme le bien
8tre de celm qui Fachete. La fonction d'utilité de ¢e dernier comprend done parmi ses
arguments l'activité du premier.

«Seul le do-it-vourself peut &tre entrepris sans effet d'interdépendance. Il
n'y a pas d'autre moyen de s'en tirer que d'avoir recours aw rest de
patement ou de non-paiement d'une compensation, ... Une externalité
consiste donc en une interdépendance jointe & labsence de
compensation».’®

Au fond, ¢e n'est pas autre chose que Meade voulait dire quand il parlait de facteur
non rémunéré. Si la floraison de pomtniers n'était pas gratuite pour l'agriculteur, elle
deviendrait un input qu'il devrait émunérer au méme titre gue les autres inputs de sa
fonction de production.

Mais une analyse en termes d'activité ne permet pas de distinguer input et output,
puisqu'elle ne retient pas les biens en tant que tels.

Pour démontrer linsuffisance de la définition de Buchanan et Stubblebine, nous
reprendrons leur analyse, mais en la menant dans un univers de n biens X et m
factenrs V.76

Soit deux personnes A et B, Leurs fonctions dutilité somnt

U = U (P, vP)
Ur = U {x}, vA,x8) avec 1= 1,2, ..k, ...n

i=12, ...m

T3(Cect montre pourquoi les interdépendanices en matidre d'externalitds de consommation doivent &tre &crites
sur les fonctions de gatjisfaction et non sur les fonctions de demande qui, clles, intégrent le processus de
détermination des prix.

T4 AUMOL, Welfare Economics and the Theory of the State, 2° ed. 1965, p.24.25.
TSBAUMOL., ibid. Mishap (1971) a cxprimé la méme idée.

763&5 que Lon guitte Ianalyse en termes d'activité pour celle en termes de biens, on doit nécessairement
distinguer cutputs (biens) ot inpuis (facteurs), ce qui impose un donble indication des variables,
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Lexternalité marginale se définit par

Ut
e 32 )
axy

et la «relevant externality» marginale (économie)

A
%‘iﬁmm pour xP-3P valeur d'équilibre particulitre.
k

Supposons que x;, soit un cours de culturisme entrepris par B et que B soit gardien
de nuit chez A. L'milité de A est favorablement affectée par x* . Si B travaille chez A
comme gardien, on peut envisager d'amener A 2 lui payer une partie de son cours de
culturisme. Les possibilités pour A et B de gagner 4 cet échange ne seront épuisées
que lorsque le prix du marché du bien X, sera égal aux sommes que B et A sont
respectivement décidés & payer pour les bénéfices, directs pour B, indirects pour A,
qu'ils en tirent.

A ce point
aut U ot
axt  oxE 2 =
aU"; +aU‘I‘; = B’fl‘f pour x; =¥

o af A

dans laguelle T (X, , .X, ; V,, .., V) = 0 est la frontiére de production et X est
le numéraire. égal La partie droite de 1égalité est le coiit marginal de X, ¢gal en
concurrence an prix de marché. Le prix de marché X, est donc selon cetie expression
€gal 2 Ja somme de l'utilité marginale monétaire directe du bien X, et de son urlité
marginale indirecte. Ceci n'est vrai que si A et B sont capables de négocier le
paiement par A dune compensation pour les bénéfices indirects qu'il tire de la
consommation de X, par B. On peut démontrer que les conditions nécessaires
d'optimalité parétienne concernant le bien X, s'écrivent jnstement ;

st ou*  ar
XL . oxp  ax,
ou*  gu* T
oxf  ox]  dx

Par conséquent, & condition que A et B soient capables d'échanges entre eux, le
marché aboutit & une sitwation qui nm'est autre que loptimum pardtien. Ainsi,
'interdépendance

JuA -
"é}"ﬁ"}o avec xp-=%F
k
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dont nous sommes partis, ne suffit pas & constituer une externalité, Si I'échange
entre A et B est impossible, B a une valeur d'équilibre x =% obtenue isolément par
B et qui égalise pour Ini coflit marginal et utilité marginale :

ar  aut
%‘i—m% pour x; =%
K T
On & aussl
ou*
g—ég Y0 pour x} =%8
axf

I'optimum parétien n'est plus satisfait

Par conséquent, une externalité marginale de consommation n'existe que si l'ntlité
de A est affectée par tout changement marginal de la consommation par B de X et si
A ne peut en faire paiement approprié & B, de sorte que B atteint son &quilibre en
égalisant le prix du marché de X, avec la seule utilité marginale monétaire pour lui-
méme de sa consommation de X,

Cette définition de l'externalité par

Ut
i oh >0 pour x--%° (dans le cas d'une
aUA k= "k
Ixs
économie)
aus
(o pour xp=%, {dans le cas d'une
aUA k k
A
déséconomie)
ar
0%,  ox; BB
il =g =9 pour x, =%, (dans le deux cas)
aXy  ox¥

implique qu'elle soit & la fois ce que Buchanan et Smbblebine appellent «relevant
externality»et «Pareto-relevant externality». Le fait quune «relevant externality»,
définie seulement par
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dxy ) 0 (0 B —B
“"Lau b} 0on {0 pour x; -X}

ox]
puisse €tre compatible avec le mécanisme du marché et l'optimum paréten
implique par conséquent qu'elle n'est pas une externalité véritable. Pour Nath?”
«Correctement définie, une externalité ne peut exister sans étre @ la fois,
selon la terminclogie de Buchanan et Stubblebine, potentieilement
incitative et relevant de Uoptimum de Pareto ; par conséquent les dewr
catégories qu'ils introdufsent sont redondantess».

Une précision supplémentaire doit 8tre apportée A la clagsification précédemment
exposée. Nous avons défini 'externalité marginale comme la situation ot

U
%{E_ #0  pour xp-%
ox;}
et
ar - ag®
i’?f-rk_mg?%—*n pour x} - &P
K

Dans ce cas I'externalité est crée par 1a variable x§ : des variations marginales de
cette variable x! influeront sur U* et non sur les utilités des x*. On parle alors
d'externalité séparable™. Une extemnalité marginale est séparable pourvu que :

*UA B
0 pour toute valeur de x,

P

Var, xtelxf.xt]

TINATH, 8.K., op.cit., p.6&.
Bette définition est une application du concept de séparabilité additive d'une fonetion, Une fonction est

séparable en ce sens i

(X o Xy 5 2) = 02} + 6 O0) + 6, (%)
L4 fonction de plusienrs variables cst exprimée sons forme d'une somme de fonctions ne faisant chacune
interven quune seule varable. Si lon dérive partiellement par rapport & yne variable, toutes les aumes

varizhles sont élimindes,
e . L %t
La condition nécossaire et suffisante pour que f (x, , "2) solt séparable est done W =0
1 2
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Dans ce ¢as on peut dire gue les variations marginales de xﬁ influeront non
seulement sur UA mais aussi sur I'une quelconque des utilités marginales d'au moins un
des x}.

La possibilitd pour des externalités d'gtre non séparables a été montrée pour la
premiére fois par Davis et Whinston™, Leur analyse se rapporte 2 des interactions
portant sur des fonctions de coilit, mais on peut développer une analyse tout & fait
semblable et cohérente avec ce qui précéde en se servant d'interactions portant sur des
fonctions d'utilité et des fonctions de production.

Dans le cas des externalitds de consommation, les courbes dindifférence
individuelles sont supposées convexes®®. Par conséguent, la présence d'externalitds
séparables, ne modifiant en rien 'équiibre interne du récepteur se traduira seulement
par une translation, vers le hant il s'agit d'vne €conomie, ou vers le bas 8l s'agit
d'une déséconomie, de la courbe de la fonction d'utilité du récepteur.

En ce qui concerne les extemalités de production, les isoquantes sont supposés
convexes®l, Le résultat sera 13 encore une translation de la courbe. En revanche, et
dans les deux cas, (externalitds de consommation et de production) la présence
d'externalités non séparables modifie T'équilibre interne du récepteur (puisquelle
intéresse un, au moins, des x;*). La non séparabilité entraine donc une modification de

1a courbure des courbes.

L'analyse de Davis ¢t Winston $e poursuit par un recours 2 la Théorie des jeux. La
situation d'externalités séparables est assimilée au cas de Ia dominance, ¢'est-A-dire au
cas d'un jeu A somme non nulle non coopératif et of chacun posséde un critére de
choix spécifique. Les externalités non séparables sont elles assimilées au cas d'un duel
3 somme non nulle, non coopératif et sans dominance. Clest en faisant appel & la
théorie des jeux que Davis et Winston arrivent & préciser les conditions de résolution
des divers types d'externalités en question.

Parmi les développements de la théorie des externalit€s, on trouve également une
controverse sur la possibilité d'atteindre 'optimum en présence d'externalités, pourvu
que ces derniéres répondent 4 des conditions bien précises. JI s'agit d'un réexamen du
ceeur de la liaison entre théonie des externalités et théorie du bien-&tre.

7PDAVIS et WHINSTON, "Externalities, Welfare and the Theory of Gaimes”. Journal of Political Econonty,
Jupe 1962, pp.241-262,

80vest-a-dire fondées sur les hypotheses de décroissance du taux marginal de substitution entre deux biens.

Blevest n-dire fondées sur les hypotbéses de décroissance du taux narginal de substitution entre deux
factenrs.
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Développant la théorie parétienne de l'optimum, Arrow® puis Debreus?, ont
formalis€ ce qui est convenu d'appeler les théorémes de base du bien-&tre :

I) I existe un équilibre de concurrence.
1) ILes équilibres de concurrence sont optimaux an sens de Pareto.

1I1) Des optimum de Pareto sont valablement représentés par des équilibres de
concurrence.

Les conditions I} et HI) peuvent se réduire 3 une seule condition suffisante : pour
guil y ait optimuom de Pareto et/ou équilibre de concurrence, i suffit que
l'environnement soit décomposable, c'est-a-dire quil y ait indépendance des actions et
des préférences des agents, donc absence d'externalité, La discussion a porté sur le
caractire nécessaire (et non point seulement suffisant) des conditions 1) et II1).

Ledyard® a montré que les conditions I) et I¥Y) peuvent &ure vérifiées méme si des
externalités existent en raison de la structure de linformation. Reprenant sur ce point
les distinctions posées par Hurwicz¥, qui voit la sowrce des externalités dans des
indécomposabilités du c6té de la production, de la consommation, ou des préférences,
Ledyard établit que, pourvu que les possibilités de production ou de consommation
soient indépendantes les unes des auntres, et que les relations de préférence soient
indépendantes des relations de production, la condition H) est vénfi€e en présence
d'externalités de production et de consommation s1 linformation est suffisamment
lirnitée.

Osana (1972) a précisé ces résultats en montrant que si 'on abandonne thypothése
de I'ndépendance des possibilités de production et de consommation les unes par
rapport aux autres et celle de l'indépendance des relations de préférence vis-3-vis des
activités de production, alors on ne peut remplir }a condition IT) (les équilibres de
concurrence sont optimaux au sens de Pareto) que $i l'on exclut la possibilité
d'extarnalités sur les relations de préférences. Par conséquent selon cet auteur, seule
une discussion des conditions relatives  linformation des parties et son influence sur
Tétablissement des relatons de préférence peut autoriser d'atfirmer que l'atteinte d'un
optimum de Pareto est ou n'est pas compatible avec une classe quelcongue
d'externalités.

BIARROW, K An Extension of the Basic Theorem of Welfar: Economics. 1953
BIDERREU, Theory of Value, 1959

B EDYARD, "The Relation of Optima and Market Eguilibriz with Bxternalities”, Journa! of Econamic
Theory, March, 1971, pp.54-65

8SHURWICZ, Oprimality and Informational Efficiency in Ressources Allocations, 1960,
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11 Taxonomie des effets externes

Introduction

La premitre partie nous a montré comment la théorie économique néo-classique
avait an fil des années développé lidée marshallienne de l'économie externe pour
Dintégrer finalement 4 I'économie du bien-&tre.

Il nous faut maintenant envisager e passage de la théorie “pure” des externalités 2
son application aux problémes posés par I'environnement Un certain nombre de
questions meritent qu'on &'y améte ; pour pouvoir &tre applquée aux problémes
denvironnement i est nécessaire de préciser les €léments qui nous permettent
d'aboutir & une classification des effets externes : symétrie ou asymétrie entre effets
positifs et négatifs, nombre des agents en canse, réciprocité de l'effet, rapports avec la
hotion de bien public.

ILI  Classification des externalités et asymétrie

L'histoire du concept montre quissu du cadre bien particulier de la pensée
marshallienne, J'effet externe posséde A partir de Pigou une double face : économie ou
déséconomie externe. On remargue au fil des temps un accroissemnent du nombre des
exemples de déséconomies, qui a fait que le concept d'externalité dans sa variante
négative est devenu pour beancoup le concept permettant de  traiter
"économiquement” des problémes d'environnement. Or dans le méme temps la théorie
dominapte affirmait 2 plusieurs reprises la parfaite symétie entre économie et
déséconomie qui ne sont autres que des éxternalités positives ou négatives.

Clest par exemple la position implicite de Buchanan et Stubblebine qui ne font
entre les deux quune simple différence de signe. En revanche, d'une manidre plus
explicite, Nath écrit :

[

«Notre discussion « été menée en lermes d'économies externes
marginales ; il n’y a aucun changement réel 4 apporter & lanalyse si
nous considérons des déséconomies externes»®6,

Une position contraire, mais insuffisamment argumentée 2 notre avis® est
soutenue par Scitovsky :

8SNATH, S.K. op.cit., p.69.

87l s'agit de la position exprimée par Scitovsky dans ln derniére édition de Welfare and Competition,
Seitovsky ne dit nullement en quoi consistent ces différences et se contente effectivement d'aceerder plus de
place aux désCeonomics externes qu'auy, &conomiss externes, 1 distingue duatre catégories de déséconomics :
les "extertulités do nuissnces” proche de ce que Mishan appelle "effet de voisinage”. les “externalités de

o

capacite” c'est & dire les problémes de congestion, les "externalitds d'offre” qui sonmt celles touchant les
ressources naturcles non reproductibles ef les "externalitds d'environnement”.
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«La différence formelle entre économies et déséconomies externes tent &
leur signe ; mais ceci eniraine quelques différences a la Jois dans le bien-
étre, er dans la complexité de l'argument. En owtre les déséconomies
externes semblent étre beaucoup plus importantes pratiquement que les
€conomies externes et requérir davantage d'attention»8,

I nous semble que ce qui distingue les déséconomies des économies externes, une
fois posé qu'il s'agit d'une relation de sens inverse, ce n'est pas tant la différence
dimportance qu'une asymérie dans le comportement des agents qui les sous-tendent.
Un effet externe positif (économie externe) n'engendre chez les agents en cause nulle
opposition dintérét mais, au contraire, une convergence d'intérét. Par conséquent le
probléme de I'élimination de 'économie externe ne se pose pas toujours.

«lnternaliser une externalité n'est pas une chose désirable en elle-méme.
Ce qui est ddsirable c'est d'accroitre les activités qui créemt des
économies externes et de les accroltre du montant adéguaty™.

Si T'on se contente de "commercialiser" une activité jusque I non commerciale et
génératrice d'effets externes positifs, on ne la diminue pas nécessairement et le marché
établit en principe un point d'efficacité optimale®®. Dans le cas de la déséconomie, en
revanche, ce qui est transmis par la relation d'interdépendance est un dommage et non
plus un bienfait®!. L'utlité du méme bien est de signe contraire pour chacune des
parties en caunse, comme on le voit clairement dans la définition formelle de 1
déséconomie :

Comme nous Favons écrit plus haut elle implique
dUA
“éamé% (0 pour xi = X
oxf

B
k

et
aU®

axk
6T  au®
ax; axj

=Y
b

|

- F
L

|

Comme

BBSCTTOVSKY, Welfare and Competition, 2° ed. 1971, p-271.
#5CITOVSKY, ibid.

9081 un factewr non rémunéré, pour employer 1a terminologie de Meade, devient on facteur rémunéré,
l'efficacité &conomique est accrue puisque ceux qui Iutilisent peuvent en obtenir autant quil leur ost nécessaiye
en Je payant et coux qui Je détiennent peuvent on foumir pour antant gu'on le lenr paye, Finalement le fait de
savoir si l'activité en tant que telle sorm restreinte ou augmentée dépend des facteurs d'offre ot de demande qui
s'Etablissent alors.

1Cexi recoupe la distinction entre bien (good) ot bien “négatif” (bad).
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o1,
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est le cofit marginal en monnaie du bien x,, c'est-a-dire son prix de marché (si l'on
est en concurrence parfaite) et est donc ) 0, il s'en suit gue

¥
=
=

&

est ) 0,

Q.

U.H
B
X3

-5

Etant donné I'axiome de comportement impliquant la maximisation des utilitds, le
comportement des deux parties sera donc opposé, B désirant maximiser I'ntilité
marginale de X, et A désirant la mintmiser. Ceci entraine des conséquences sur le plan
de 1'application aux problémes d'environnerment de la théorie des extemnalités.

Cet antagonisme étant démonté, on peut en effet g'interroger sur le comportement
effectif des agents suivant leur place dans la relation d'externalité. Leur comportement
dépend de deux facteurs essentiels : leur information et leur intérét A agir.

L'externalité n'existant qu'd partir du moment olt existent des récepteurs, on pewt
SUppOsEr que ceux-ci seraient les premiers informés de Texistence de Texternalité®2,
Ceci est particuliérement vrai dans le cas de la déséconomie -car on peut douter quun
récepteur bénéficie d'vne économiie externe sans en étre conscient- et surtont dans le
cas ol I'externalité vient modifier une situation acguise. Du ¢6té de 'émetteur, si T'on
exclut I'intention de nuire, il n'y a aucune raison quil soit informé et conscient le
premier du dommage qu'il fait subir au récepteur (il en est d'ailleurs de méme en cas
d'économie externe).

Les conditions pour qu'i} en soit bien ainsi sont facilement repérables ; i faut que
les effets externes soient identifiés et différenciés, c'est-d-dire que l'on puisse leur
attribuer un (ou plusieurs) émetteurs et récepteurs. Si cette condition nlest pas
remplie, on a affaire 3 des effets non identifis ou indifférenciés appelés effets de
masse : le cas le plus fréquent est celui ol l'effet se disperse entre un trés grand
ndmbre de récepteurs”, mais on peut aussi trouver des cas ol les émetteurs sont
multiples et non identifiables. Dans les cas d'effets négatifs de masse (tant du cHié des
récepteurs que des émetteurs ou méme des deux cbtés & la fois) il est évident gue des
seuils de prise de conscience vont exister. Par exemple av-deld dun certain montant
s'exergant sur chacun® l'effet devient perceptible & tout individu récepteur. Dans Je
cas d'effet de masse tant do c6té des récepteurs que des émettenrs, il est notable que
le seuil est plus bas du cité des récepteurs de la dés€conomie que du chté des
émetteurs.

9260 effet il se peot que le récepteny ignors I'existence dun certain nombre d'effets nuisibles & la santé.
91 sera alors encore plus diffos s il est non-séparable.

941 4+ scuil sera sans doute plus bas 51 les effets sont non-séparables.
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Cette asymétrie dans l'information a des conséquences sur Ie plan de lincitation
action. Nous avoms vu que Ja théorie définissait ume catégorie dexternalité
“incitatrices” qui comportaient dans leur propre défimition la nécessité d'une action
potentielle des agents®s. En réalité, 13 encore il n'y a pas asymétrie®. Dang le cas des
éconornies I'émetteur, nous 'avons vu, n'est pas toujours conscient de l'existence ou
de I'importance exacte de son émission. II n'a aucune raison de réagir. Le récepteur n'a
souvent ancune raison non plus de se manifester, puisque de toute fagon i bénéficie
de l'effet*”. Dans le cas de la déséconomie au contraire, si 'émetteur comme nous
favons vu précédemment, n'a aucune incitation  s'engager le premier®® dans la voie
de intégration de Ja déséconomie, le récepteur, dis quil a identifié 1a déséconomie de
son émetteur a un motif ¢'agir®?,

Par conséquent on peut dire que les réactions des agents seront d'autant plus nettes
qu'il s'agit de récepteurs, et de déséconomies.

5i Ton se borne 2 la déséconomie externe, seul type d'externalité qui pourrait
traduire Jes phénomenes de pollution, on constate que dans la pratique Finitiative du
réglement vient toujours de la victime,

I1.2 Le nombre des parties

0 est tout & fait frappant de constater que 1a grande majorité des articles cités dans
le rappel des controverses sur les externalités ne retiennent dans leur analyse que deux
agents, alors que les typologies €laborées montrent la possibilité théorique de emploi
dans les relations d'externalités de centres de décision plus nombreux,

Ceci provient d'abord sans doute du fait que les discussions sur les effets externes
sont nées dans le contexte cambridgien. Le cadre d'analyse favori des auteurs de
T'école de Cambridge est lindustrie’®, centrée sur un produit n'ayant qu'une

93Cf. p. Buchanan et Stubblebine op.cit; p373 @ «llne externalité est définie comume potenticllement
incitative guand lactivitd, au niveau ol clle est effectivement entreprise, engendre on désir de Ja part de la
partie A, bénéficiair: ou affectée de fagon externe, de modifier le comportement de la partie B qui a Ie poovoir
de mener cette activité, & aide de marchandage, persuasion, compromis, accord, convention, action collective,
eic.»

*yautant que la théorie en question suppose des effets parfaitement identifiés of différencids,

#7Ce nlest que si 1¢ fait dobtenir une modification do comporiement de Fémettenr augraentait 'émission de
l'effet externe bénéficiant au récepteur que celuj-ci aurait intérit 3 agir. I suivrait ainsi son intérét personnel.

930 sc contente d'émetwre leffet en fonction de son seul intérét personnel,

e fait que T'action soit déclenchée par la vietime ne prdjuge pas du sens dans lequel se fera Jintégmtion -
Iz victime pey soil réclamer ane compensation & 1'émetteur soit lul proposer une "prime de dissvasion”.

1000y voit combien les caractéres de "Tindustrie™ sont parent de coux définissant la concurrence pure et
parfaite. On » pe d&s lors s¢ demander si le cadre de "l'industrie” &tait ou non compatible avec la présence
d'Eléments de comeurtenes monopolistique, on particulier aver la possibilité de substitutions plus ou moing
parfajtes entre produits cependant différenciés. Le wut est de savoir si la chaine de substitations s'étend & toug
les produits. 5i oui, Ie concept "d'industric” n'z plus de sens. 3i non, on peut, d'une manitre arbitraire, définir
des zone de substitution entre deux ruptures de la chaine de substitation. Olson et Mac Farland (1962) on
montré gue le concept d'industric €5t non seulement compatible avec l'analyse nsaelle des marchés, mais encore

"logiquement impliqué” par cette analyse.
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importance restreinte dans la dépense des acheteurs, ce qui permet de considérer que
les variations de prix et de guantités au sein de cette industrie n'ont pas d'influence
dans l'économie tout entidre. Les résultats obtenus sont ensuite ransposés au plan
général par analogie.

En matigre d'effets externes, toute Ia pensée de Marshall, celle de Pigou, et le débat
qui a suivi, ont utilisé ce cadre d'équilibre partiel bien particulier, toute la discussion
tournant autour de l'explication des rendements croissants puis des caractéristiques
des cowrbes d'offre d'une seule industrie. I faut cependant noter que Pigou,
concurremment avec le point de vue que nous venons de décrire, présente 1'ébauche
d'une analyse tout A fait différente nécessitant deux ou plusieurs agents. Nous avons
d'ailleurs déja cité ce passage :

«L'essence du phénoméne est quune personne A en méme temps qu'elie
Jfournit @ une autre personne B un service pour lequel elle recoit un
paiement procure par la méme occasion des avantages ou des
inconvénients une naiure telle qu'un paiement ne puisse tre imposé a
cewux qut en béndficient ni une compensation prélevée au profir de ceux
qui en souffrenm 101,

Cette sorte de définition de ce qu'on appellera par la suite externalité est
évidemment trés générale : elle peut convenir aussi bien 4 des relations entre deux
agents (par exemple si B est non seulement la personne qui a commandé le bien on
service mais aussi celle qui bénéficie de l'avantage ou qui est sée par l'inconvénient)
qu'a des relations entre agents multiples (81 le nombre des récepteurs est grand). Clest
de cette problématique 12 que vont partir -au besoin d'ailleurs pour en repousser les
conclusions- les successeurs de Pigou. Mais dans I'ébauche pigouvienne, ils ne vont
généralement retenir que deux agents seulement et établir ainsi une nouvelle forme de
cadre dquilibre partiel, sur des bases totalement différentes de celles des
cambridgiens.

Le cadre rédutt & deux agents, un émetteur et un récepteur, crée une situation
propre & 1'établissement de relatons symétriques et dun équilibre. Ce cadre permet en
particulier des illustrations graphigues simples comme les graphiques de Turvey. Cette
limitation & deux centres de décision a cependant une raison plus profonde, tenant 3
l'importance accordée an phénomeéne d'externalité : si celvi-ci reste une exception par
rapport au fonctionnement normal de marché et non la régle, une sitwation aussi
particuliere que celle de T'effet externe n'a aucune raison d'influer sur la totalité de
I'économic?®? mais ne peut avoir que des effets locaux et partiels limités aux parties en

181p1GOU, op.cir. p.183, Chapitre IX.

1028] ta position inverse avait &té adoptée, c'est & dive si l'on avait pensé que Fexternalité est vn phénoméne
normal et jnbérent 4 toute relation d'échange, on aorait au contraire privilégié le cadre d'analyse d'équilibre
général. J] famt bien reconnaitre que oo type d'analyse n'a qu'une place medeste dans 1z Litérature sur les effets
externes. Ce sont, par exemple, les modéles de Lange au ceux présentés par Baumo! et Graaf.
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cause. 11 est donc dans cette optique tout 3 faite licite de Limiter le paysage 3 deux
agents?03,

De plus, toute formalisation qui repose sur lidentification de Vémetteur et du
récepteur va dans le méme sens puisquelle privilégie les agents au détriment des
produits!™, Ceci explique que lon aboutisse chez certains 2 des solutions des
problemes d'externalité en terme de théorie des jeux1%5. 11 s'agit de solutions qui sont
formeliement analogues & celles que peuvent admettre certains phénoménes de
marche, par exemple le duopole, 2 ceci prés que la relation d'externalité se situe, par
sa définition, hors dn marché alors que le duopole est une forme de marché.

En conclusion on peut dire que pour qu'i] ait externalité, 11 faut au minimum deux
agents, mais qu'a fortiori il peut y en avoir davantage, ce qui correspondrait souvent
aux conditions de fait des effets externes de masse. Inversement, l'analyse théorique
de Yéquilibre partiel nécessite pour obtenir un degré suffisant de cohérence er de
raffinement la présence de deux parties seuleruent. Enfin, I'opposition des int€réts,
relevée dans la section précédente, va dans le sens de la réduction d'une multiphicité
d'agents a deux groupes antagonistes,

Dans Tarticle "The Instimtional Structure of the Externality”, Buchanan a essayé de
dépasser cette caractéristique du nombre des parties présentes A la relation en
développant considérablement I'analyse et en la faisant déboucher sur ce qu'il appelle
"la structure institutionnelle de lexternalité"”.

Ii remarque qu'un certain consensus sest établi parmi les théoriciens des
externalités pour distinguer les interactions de petit nombre des interactions de grand
nombre. Il note que le théoréme de Coasel® a pour corollaire Ia reconnaissance du
caractére optimal de la soluton obtemue par l'internalisation contractuelle de
Texternalité¢ dans le cas de relations de petit nombre. Dans ce cas, Ies cofits de
transaction -dont sont supposés faire partie les cofits de négociation- sont faibles ou
nuls et Yefficience de la solution subsiste, cette dernidre consiste en une dissuasion
financitre de lI'émetteur de leffet par les récepteurs ou par une compensation
financiére par I'émetteur des dommages subis par les récepteurs, pour prendre
l'exemple d'une déséconomie. La portée pratique d'une telle proposition est cependant
extrémement hmitée, car méme avec un groupe restreint d'individus les cofits de
transactions et dinformation peuvent étre trds €levés.%” En présence d'un grand
nombre d'individus affecté par l'activité polluante la solution devient impraticable.

1030 gst ce que font 4 plupart des analyses. Elles vont méme en général plus loin en spcifiant I'unisité de 1a
relation externe : non ssuloment émetteur et récepiour sont Tepérés mais Vactivité ou le bien qui est vectour de
T'effet est nnique et n'a d'cffet que sur Je récepteur. Tous les autres effets possibles sont supposés donnés.

A04Nous ne disons pas que J¢ formalisation crée le cadie d'analyse. I est évident gu'elle doit tre seulement
cohérente avec celui-ci. Néantnoins Ie fait de définir Vexternalits de fagon exclusivement formelle ronforce tout
de méme le cadre d'analyse d'équilibre partiel.

105C et 16 cas en particuliey de Davis et Whinston "Externalities, Welfare and the Theory of games™ in
Jeurnal of Political Econorty, June 1962, pp.69-82,

1""""(.':(:h’;&"ﬂ-."-.., R. "The Problem of Social Cost™ in Jeurnal of Law and Econontics 1960, Voir aussi TURVEY
(1963) et DEMSETZ (1964),

1070 BROMLEY, D.W.(1986).
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Selon Buchanan, i est simpliste de prétendre que les colits de transaction ne
dépendent que du nombre. I1 va montrer que lexistence dune relation de non
exclusivité du coté des réceptenurs de leffet externe, qui est fréquente et qui donne
alors A la solution envisagde!®® ym caractdre de bien public, a un influence sur
l'efficience du résultat.

IL.3 Relation unidirectionnelle et relation réciprogue

Le nombre des participants & wvpe relation dexternali n'est pas la seule
gualification possible de cette relation. Nous avons vu que, de la méme fagon que I'on
suppose habituellement deux individus ou deux firmes comme agents dans la relation,
on suppose également une relation d'externalité entre enx.

On a pu cependant €tablir des cas de relations d'effet externes réciproques : c'est ce
que fait Meade, mais dans le cas, il faut le préciser, des seules €conomies externes.
Rappelons lexemple : la floraison des pommiers de l'arboriculteur bénéficie aux
abeilles de {'apiculteur, mais en sens inverse les abeilles de I'apiculteur permettent la
pollinisation des fleurs de pommier de l'arboriculteur. Pour que la relation soit
effectivement réciproque il faut quielle s'effectue simultanément, du fait de la méme
activité et entre les mémes agents. Ces trois conditions sont bien retaplies ici. Dans le
cas des déséconomies externes il ne semble pas possible de trouver des exemples de
déséconomies réciproques entre deux agents : ceci résulte de l'opposition d'intéréts
déja signalée entre émetteur et récepteur ; il v a impossibilitf Jogique pour qu'un
agent désire A la fois maximiser et minimiser une méme activité, alors que dans le cas
des économies externes, la conjonction des intéréts ne permet pas une telle
contradiction. Les relations réciproques n'existent donc que dans le cas des
économies, comme le montrent les schémas suivants :

Economie Désécoromie
A B A B
Relations simples max | T max max | T min
max ) | max min 4+ mw| max
A B A B
Relations réciproques wax | T max max| __ T min

Le comportement de l'agent vis-3-vis de T'activité en cause, en foncton de la
relation d'effet externe existant est indiqué par max, 1 a intérét & voir l'activité se
développer et par min, sil a intérét i la voir décroitre. En ce qui concemne les

10803, peut ére une rédaction on une sugmentation de Pactivité créant Vexternalité suivant les droit alloués
ab initio et les gains et cofits effectifs,




problémes d'environnement, quand s sont traités & Vaide d'externalités, faisant appel
exclusivement & des déséconomies, il est évident que les relations en cause seront des
relations simples et non réciprogues,

Certains auteurs maintiennent pourtant la catégorie des "externalités marginales
réciproques” dans leur classification tout en citant des exemples qui sont de toute
évidence des déséconomies. Ainsi, Victor (1972)

«Un exemple en est le fait gue des gens qui aiment fumer mais n'aiment
pas aspirer la fumée exhalée par les aures fumeurs répondent a cetle
Jumée en fumant eux mémes».

Mais I'exemple nous semble ne pas étre pertinent car, ou bien les relations ne sont
pas simultanées (les uns répondent aux autres) et 'opposition des intér8ts entraine
l'intention de nuire, ou bien il y a confusion de l'ensemble des fumées en une seule (et
on se trouve ramené au cas d'une émission multiple et non réciproque).

Le méme auvteur cite dailleurs comme exemple dexternalité infra marginale
réciproque la lutte que se livrent sur une plage deux proches auditeurs de radio i
trapsistors. IIs haussent le son alternativement, 'un voulant couvrir Mautre. Tant que e
volume sonore n'est pas génant par lui-méme Jeur bien-étre n'est pas affecté par les
modifications, et les externalités sont infra marginales?®. LA encore on est passé de
F'opposition dintérét  1a lutte,

Dans le cas de participants multiples aux relations, il se peut trés bien, en revanche,
qu'une méme activité d'un émetteur unique ait des effets positifs ou négarifs selon les
récepteurs. D'une fagon générale, en raison de la mnature des probldmes
d'environnement, la multiplicité des récepteurs est, dans les faits, la régle. Un cas
typigue de pollution par exemple pourrait de ce point de vue 8tre représenté par une
déséconomie externe multilatérale du cOté des récepteurs. Les émetteurs peuvent
aussi &tre multiples : dans ce cas, le récepteur est rarement unique, mas, en régle
générale, est aussi multiple. Dans ce cas chacan est & la fois émetteur et récepteur :
c'est le cas de figare de toutes les déséconomies externes de congestion dans
lesquelles 'usage fait par une personne additionnelle ou 'usage additionnel fait par une
personne d'un bien ou d'un service ayant une capacité limitée, réduit 'usage de tous, y
compris la personne marginale. Clest aussi le cas des effets dits "de masse™ dans
lesquels un grand nombre d'émetteurs existe, chacun créant une déséconomie externe
d'un montant néghgeable sur chaque émetteur. Tel est le cas des émissions polluantes
des automobiles. Dans ce cas les émetteurs son aussi récepteurs, mais il peut y avoir
des réceptenrs non émetteurs,

Ces exemples posent la question théorique de la séparabilité ou de la nomn-
séparabilité de l'effet externe. Nous avons déja abordé ce problemel®, Dans le cas de
l'externalité séparable il n'y a pas modification de I'équilibre interne du récepteur,

109 exiernatité devient marginale dés que le volume devient génant pour I'nn on pour lavtre et que toute
angmentation do volume réduit leur bien-étre.

MOCE supra p.335.
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tandis que dans le cas de Pexternalité non-séparable cet équilibre est modifi€!!!, Dans
le domaine des nuisances ainsi que I'ont monteé Jes analyses de cas menées par Kneese
(1967) les effets non-séparables sont fréquents dans les relations entre produocteurs.
Les fonctions de production des récepteurs sont touchées par les déséconomies
externes. En revanche, dans Jes relations productsurs-consommateurs oy
consommateurs-consommateurs, le caractére non-séparable est bien plus douteux.
Clest davantage par un abaissement général de la fonction de bien-étre plutdt que par
la modification de T'un de ses éléments que se traduisent les grandes nuisances telles
que la pollution de T'air, le bruit, la destruction de V'environnement.

I1.4 Effet externe et biens publics

A propos de l'étude théorique des effets externes nous avons fajt référence!? aux
définitions du bien public.

On distingue, avec Samuelson (1954), les biens publics purs : dont tous les
consommateurs bénéficient en comrnun, en ce sens que la consommation d'un tel bien
par un individu n'entraine aucune diminution de la consommation de ¢e méme bien par
les autres individus. La consommation de chague membre de la collectivité est égale 2
la Qquantit€ produite en totalité,

Entre les biens publics purs et les biens privatifs purs du modéle de référence
(modéle d'équilibre général) se situent les biens «publics mixtes», qui possédent des
caractéristiques relevant de ces deux types de biens. Plus précisément, un bien public
mixte est un bien dont la quantité consommée peut étre répartic entre les
consommateurs individuels et est donc divisible, mais dont d'autres caractéristiques,
dites de qualité, restent indivisibles. Ce sont le plus souvent des services
d'€équipements collectifs sujet & encombrement comme les routes, lorsque les
embouteillages réduisent la fluidité du trafic.

Les biens collectifs sont généralement définis par les deux propriétés de non-
rivalité ou de non-exclusivité!!® dans la consommation ou l'usage des biens. L'une ou
l'autre de ces propriétés interdit que la production de tels biens soit laissée & la libre
initiative d'entrepreneurs escomptant récupérer leurs frais par la vente des produits sur
un marché concurrentiel.

Les effets externes sont définis quant 2 eux comme des interdépendances entre les
fonctions-objectifs des agents (fonctions d'utilité des consommateurs, maximisaton du
profit des producteurs) qui s'établissent en dehors d'une relation d'échange volontaire
enire les agents concernés. De ce fait, le niveau de production des effets externes n'est
pas fix¢ & un niveau optimal pour la collectivité, puisque les décisions des agents
émetteurs ignorent les conséquences qu'elles peuvent avoir pour la productivité ou le

MCeci peut se traduire par Yopposition entre le déplacement dune conrbe (la fonction d'utilité, ou de
production, ou de cofit) ou 1a modification de sa forme,

2¢s. pag.22.
1B3voir Wolfelsperger, (1975).
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bien-8tre des autres agents et que le mécanisme de l'échange n'intervient pas pour
induire cette prisé en compte sous l'effet d'un paiement. J1 existe dailleurs un Lien
étroit entre les deux notions, au point que Mishan'!4 proposait de traiter le concept de
bien collectif comme un cas particulier de celui d'effets externes. 115

8i la notion de bien public est voisine de celle d'effet externe, en ce qu'elle déerit
aussi une forme d'interdépendance entre bien, elle s'en distingue néanmoins, ce qui ne
manque pas davoir des conséquences en ce qui conceme les caractéristiques de
I'optimum.

Si Yon se référe & lenvironnement, on remarque trés rapidement que de
nombreuses actions mettant en cause l'epvironnement (qu'il s'agisse de sa dégradation
ou de sa protection) ne peuvent &tre valablement décrites par des interdépendances
entre biens privés constitués d'externalités proprement dites, dans la mesure- ol elles
mntéressent des biens qui répondent aux critéres de mon-exclusion et de non-rivalité
caractéristiques des biens publics.

L'articnlation entre bien privé (externalité) et bien public peut premdre diverses
formes dans le domaine de I'environnement : par exemple une externalité (fumée d'une
usine} peut modifier un bien public (air) et cette modification elle-méme est un bien
public -en ce sens qu'elle s'impose A tous et ne peut étre évitde par guiconque- quil
s'agisse en l'espice dune dégradation (pollution de 1'air) ou dune amélioration
(dépoliution de I'air).

De méme que la théone néo-classique a résolu le probléme de la résolution des
externalités en cherchant 4 établir une quantité optimum de production d'externalité,
de méme elle a cherché dans des conditions identiques l'obtention d'une production
optimum de biens publics.

D'ane fagon générale comme pour tout €quilibre concurrentiel le caractére optirnal
de I'éguilibre résulte d'un systéme de prix proportionnel aux utilités marginales de 1a
consommation du bien pour les consomtnateurs ; mais, alors que dans le cas de
I'équilibre général habituel, ne comportant que des biens privés, les rapports des
utilités marginales s'égalisent et qu'on aboutit dés lors & un systéme de prix unique,
dans un équilibre général comportant des biens publics les prix sont différenciés
suivant les consommateurs, leur somme étant égale au cofit de production.

Se pose des lors le probléme de la connaissance de ces prix, ce qui n'est pas un
mince probieme dans la mesure of chacun peut avoir intérét ~étant donn€ la situation
de non-exclusion caractéristique des biens publics- & masquer ses préférences et donc
i minorer systématiquement le niveau de ce qu'il consent & payer, pour un bien public
dont par définition il ne sera pas exclu.

On retrouve 14 une critique essentelle de la fagon néo-classique de poser le
probléme : restreindre l'univers 3 deux individus, comme le fait Coase, par exernple.

Ydvyoir Mishan, E.J.(1971)

1¥9Dang ectte perspective, un bien collectif est un bien qui, en étant mis 3 disposition de certains
consolnalers, crée un effet externe powy d'aitres agents, aver cotle pariicularté que [effet externe en
question est identiqoe A }a valaur principale du bien,
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Or nous avons vu que le nombre des parties affectées par un phénoméne de pollution
de l'eau’® et pius encore de I'adr est trés grand. Le caractire de bien public des
atteintes & l'environnement fait de plus que les relations poliueurs-pollués ne peuvent
étre décomposées en une multitude de relations bilatérales!”. On sait aussi que la
taille d'un groupe influe sur son comportement : les possibilités de cavalier seu)] (free
rider) c'est-2-dire par exemple de ne pas participer aux efforts de négociation ou de
dissimuler le nivean de son consentement & payer sont plus importantes dans les
groupes trés nombreux que dans les groupes restreints.

D'autre part, en admettant que cette révélation des préférences soit possible, il
resterait 3 trancher si elle peut valablement ne concerner que les agents en cause A un
moment donné, alors que la situation résultante peut &tre largement irréversible. Une
telle décision concerne aussi les générations futures dont les préférences sont, par
définition, non révisables. Tout au plus sait-on que les préférences évoluent avec le
temps, mais dans un sens souvent difficilement prévisible.

I1.5 Le caractére extrémement restrictif du cadre d'analyse choisi par rapport &
Vampleur des problémes d'environnement

Nous avons déja souligné les caractdres essentiels du cadre d'analyse dans lequel
est étudiée la théorie des externalités. Il s'agit d'un cadre d'analyse partielle, d'une
optique statique et d'une relation purement marchande. Ces trois caractéres sont
évidemment ceux de la théorie micro-économique la plus traditionnelle.

Ils correspondent parfaiternent & une conception de la science économique fondée
sur une analyse qui se veut positive et qui évite de se poser un certain nombre de
questions, notamment celles portant sur les fins de l'activité économigue, Comme
T'écrit K.W.Kapp (1972) :

«En fait, les fins sont supposées donndes a la fois au sens purement
statigue du terme, et qu sens on élles sont acceptées par la théorie
économique comme des données finales pour la raison que toute auire
procédure sacrifierair le caractére scientifique, c'est-a-dire positive de
l'analyse».

L'analyse économique est donc une logigue des choix. Elle devient purement
allocative, c'est Je sens de la définition si souvent citée de L.Robbins. Cette allocation
est d'autant plus aisée A obtenir qu'elle se fait sans considération du temps -et c'est son
aspect statique- gu'elle se fait entre des unités individuelles- ¢'est son aspect micro-
économique d'analyse partielle- et qu'elle se fait par interrnédiatre du marché.

Ces trois caract®res sont intimement liés. L'analyse doit &tre a-temporelle, statique,
pour qu'un équilibre unique, un prix unigue, une guantité unique soient déterminés.

118Comme Vindique Kneese (1967) un bassin comprend souvent des centaines de pollueurs et des millions
de victimes, ce gui rend toute népociation individuelle Impossible,

117 An contraire, Ia justice -qui est un des modes favoris de résolution des néoclassiques dans la mesute ol
ellc sanctionpe I'existence de droits de propriéé- cherche toujours & apprécier Ia responsabilitg et la réparation
dans un dopimage collectivement subi en le décomposant en autant de relatons bilatérales gue nécessaire,
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On a pu remarquer qu'aucune des analyses des externalitds appliquées aux problemes
de l'environnement ne fait intervenir le temps. Or les phénoménes qui on fait que les
problémes denvironnement se sont posés sont bien dynamiques : la croissance
économigue a permis des pollutions qui frappent par leur caractdre cumulatif.

De méme lanalyse doit &tre faite 4 une échelle micro-économique, et sauf
exception elle pe retiendra comme centre de décision que des micro-unités. Clest
d'ailleurs ce caractére individuel qui est le seul caractére communément affirmé de ces
unités. Peu importe finaletnent aux yeux des théoriciens leurs caractéristiques
fonctionnelles : ce peuvent étre deux "individu” ou deux "firmes” ; dans le premier cas
les fonctions dans lesquelles se marque la relation d'interdépendance sont des
fonctions d'utilité dans le second des fonctions de profiti18, T est facile de comprendre
pourquoi les fonctions de profit plus facilement quantifiables sont systématiquement
préférées pour l'illustration des problémes d'environnement aux fonctions d'utilité.

De méme peu importe au fond qu'il sagisse dexternalité de production ou de
consommation. Comme 1'écrit Victor

«La seule différence (avec le cas des externalités marginales de
production} est que l'on trace une nouvelle courbe de demande au lieu
d'une nouvelle courbe d'offre pour refléter l'écart entre les béndfices
socigux et privés qui découlent de la consommation du bien»11?

I'exception que nous avons signalée est bien sir celle de 1'Etat qui peut
difficilement passer pour une micro-unité. Mais -et encore n'appardit-if que dans leg
solutions pigouviennes au probléme des effets extemes auxquelles s'opposent la
plupart des anteurs néo-classiques- il n'intervient qu'en tant qu'agent de prélévement et
de redistribution fiscale.

Encore faut-il noter que les auteurs les plus favorables aux théses libérales comme
Coase se font non seulement les avocats de la négociation comme solution aux
probiémes d'externalité mais comparent cette derniére non pas 4 la solution taxe-
subvention pigouvienne mais A sa forme dérivée individuelle la compensation (au
besoin légalement obligatoire)120,

Rappelons aussi une fois encore le fait que le cadre d'analyse sélectionne un produit
-0u une activité, donc un seul marché- et suppose tous les autres non seulement en
équilibre mais encore purs de tout effet externe. Il est sfir, pouriant, que le cadre
d'équilibre partiel ne peut rendre compte de tous les phénomeénes de dégradation de
l'environnement, notamment des effets de massel?l pu des effets A incidence
planétaire.

1185 ¢ ctivement 1a théorie fail constamment cette confusion révélatrice d'nne identité fondamentale de
comporisment des micro-unités.

MPVICTOR. P.A. op.cit., p.22

120victor écrit : «f faut noter que Coase discute la question directement en termes de compensation et de
“corruption” mais U'argumentation reste valable si on compare taxe el "corruption” pourvi gue lu raxe solr
Jondde sur la compensation», , op.cit,.p. 25

321Cg sont par exemple les nuisaness dues 3 Ia cirenlation automobile,
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Le probléme de la Haison des phénoménes d'effets externes avec le marché ne
manque pas de se poser avec acuité lorsqu'on parle d'externalités.

51 nous maintenons la définition restrictive de Jeffer externe!??, c'est-a-dire celle
qui exclut les interdépendances médiatisées par le marché et comprises par Scitovsky
sous le terme d'externalité pécuniaire, force est de constater que l'effet externe se situe
- par sa définition méme- hors marché.

Mais, comme le note¢ Victor, 1a contradiction et patente :

«Aprés avair regroupé tous ces phénoménes hors marché sous une méme
rubrigue, l'étape sulvante, franchie par de nombreux économistes, est de
les dcarter par hypothése».

Ceci se produira bien siir st le but de ]a démonstration est de prouver le caractére
optimal de F'équilibre de marché : I'absence d'externalité est alors l'une des "hypothéses
de base" de la théorie économigue du bisn-Eure.

«Toute interdépendance hors marché (ie. par lintermédiaire
d'instruments auires que ceux qui peuvent dtre achetds et vendus sur un
marché} entre unité de production est supposée absente»!23,

Par conséquent, le statut du concept d'externalitd est de n'exister que par rapport
au marché de concurrence pure et parfaite. Qu bien par hypothése on élimine les
externalités et alors on est en présence d'un optimurn, ou bien on note leur présence et
le marché de concurrence peut trés bien ne plus conduire & un optimumi34,

Conclusion

Le but que nous nous sommes fixé€ dans ce travail a été de parvenir 4 une meilleure
compréhension du terme “effet extermne” afin de démontrer la difficulté que l'on
rencontre dang I'application du cadre d'analyse sous-jacente au concept d'externalité a
la complexité dune réalitt multidimensionnelle comme celle de ['économie de
I'environnement.

Sur le plan analytique, 'approche a été amenée 2 utiliser les apports de différents
courants de recherche pour souligner les obstacles d'ordre théorique de I'économie
néo-classique A expliquer Ies phénomenes d'externalités d'environnement.

Sans &tre conscient des difficultés et des limites du cadre d'analyse néo-classique, la
démarche qui conduit & la valorisation des externalités d'environnement nsque de
devenir pour 'économiste un exercice dangereux et fourvoyant.

122par exemple celle de Buchanan et Stubblebine ou, plus explicitement encore, celle de Nath. Cf, pag. 31
123NATH, 8K, op.cir, p.12

]uﬁm_g setlement, car justement nne grande partie des développements de la théorie du bien &tre est
eonsacrée 4 la détermination précise dues cas ol la préscoce d'extemalités p'emptche pas néanmoins d'ateindre
un optitum. Cf. sur ce point la controverse qui s'est développée en 1971 dans le Journal of Economic Theory.

50






Bibliographie

ARROW, K L. An Extension of the Basic Theorem of Welfare Economics, 1953
BARDE, J.Ph. et PEARCE, D.W. Valuing Environment, Earthscan, London, 1991

BATOR, F.M.  "Anatomy of the Market Failure", Quarterly Journal of Econoniics,
B/1958, pp.351-379.

BAUMOL, W.]. Wellure Econontics and the Theory of the State, 1965

BIRD, P. J. "One More Externality Article”, Journal of Environmental Economics
and Management, September 1988, 3, pp.382-383

BOISSON, LM. Essar critigue sur Uintégration des effets externes dans le calcu!
économigue individuel These de Doctorat en Sciences Economigues, Paris, 1970

BUCHANAN, J.M. et STUBBLEBINE, W.C. Externality, Economica, Nov.1962,
29, pp.371-84

CATIN, M. Effeis externes: Marcheé et systémes de décivion collective, Paris, 1985,
pp-455

COASE, R.H. The Problem of Social Cost, Journal of Law and Fconomics, Vol.3,
10/1960, pp.1-44 ‘

DAVIS, O, et WHINSTON, A. "Externalitics, Welfare and the Theory of Games".
Journal of Political Economy, June 1962, pp.241-262

DEBREU, J. Theory of Value, 1959

ELLIS, H.5. et FELLNER, W, External Economies and Diseconomies, American
Economic Review, Vol.33, Sept 1943, pp.493-511

FISHER, A.C. ef PETERSON, F.M, The Environment in Economics: A Survey,
Journal of Economic Literature, Vol X1V, n.1, March 1976, pp.1-33

FREEMAN I, A. M, "Reply to Peskin" Journal of Environmental Economics and
Management, September 1988, 3, pp.386

GRAAF, J. de V.: Fondements théoriques de ['économie du bien-éire, 1970

LAFFONT, J.-J. Effets externes et théorie économique, Monographies du séminaire
d'Economéirie, X1, ed du CNRS, 1977

LEDYARD, J.0. "The Relation of Oplima and Market Equilibria with Externalities”,
Journal of Economic Theory, March, 1971, pp.54-65

JESSUA, C. Coiits sociaux ei cofits privés, PUF, Paris 1968, p.118

KNIGTH, F.H. Fallacies in the Interpretation of Social Cost, Quarterly Journal of
Economics, Vol.39, Feb.1925, pp.324-30

KOLM, 5.C. Les services des muasses, Dunod, 1971

MEADE, J.E, "External Economies et Diseconomies in a Compelitive Structure”,
Quarterly Journal of Economics, 1952, pp.54-67

51



MISHAN, E.J. "The Post-War Liicrature on Externalities, An Interpretative Essay”
Journal of Economic Literature, 9, March, 1971, pp.1-28

NATH, 8.K. A Reappraisal of Welfure Economics, London, 1967

OATES, W, E. "And One More Reply” Journal of Environmenial Economics and
Management, September 1988, 3, pp.384-385

OSANA, H. "Externality and the Basic Theoremn of Welfare Economics”, Journal of
Economic Theory, vol 4, 0.3, June 1972, pp.401-407

PESKIN, H. M, "One More Externality Article" Jowrnal of Environmenigl
Economics and Management, Seplember 1938, 3, pp.380-381

PIGOU, A.C., The Economics of Welfare, London, 1920, rééd,, 1960

SCITOVSKY, T. Two Concepts of External Economies” Journal of Political
Economy, 1954, pp.143-151

———————————————————— Welfare and Competiion, 2rd ed., 1971

VINER, J. "Cost Curves and Supply Curves” in STIGLER et BOULDING edrs.
Readings in Price Theory, pp.198-232

WOLFELSPERGER, A, Les biens collectifs, PUF, Paris, 1969, pp.206

32



Déja parus

CEG-1 D. PERRUCHET, J.-P. CUEILLE,

Compagnies pétroliéres internationales : intégration verticale et niveau de
risque.

Novembre 1990.

CEG-2. C. BARRET, P. CHOLLET,
Canadian gas exports : modeling a market in disequilibrium.
Juin 1999.

CEG-3. J.-P. FAVENNEC, V. PREVOT,
Raffinage et environnement.
Janvier 1991.

CEG-4. D. BABUSIAUX,
Note sur le choix des investissements en présence de rationnement du capital.

Janvier 1990.

CEG-5. J.-L. KARNIK,
Les résultats financiers des sociétés de raffinage distribution en France 1978-89.

Mars 199].

CEG-6. 1. CADORET, P. RENOU,
Elasticités et substitutions énergétiques : difficultés méthodologiques.

Avril 1991,

CEG-7. 1. CADORET, J.-L. KARNIK,

Modélisation de la demande de gaz naturel dans le secteur domestique :
France Halie, Royaume-Uni 1978-1989.

Juillet 1991.

CEG-8. J.-M. BREUIL,
Emissions de 502 dans l'industrie francaise : une approche technico-
€conomique.

Septembre 1991,

CEG-9. A. FAUVEAU, P. CHOLLET, ¥. LANTZ,
Changements structurels dans un modéle économeétrique de demande de

carburant.
Octobre 1991.

CEG-10. P. RENOU,
Modélisation des substitutions énergétiques dans les pays de I'OCDE.
Décembre 1991.

CEG-11. E. DELAFOSSE,
Marchés gaziers du Sud-Est asiatique : évolutions et enseignements.
Juin 1992,



CEG-12. F. LANTZ, C. IOANNIDIS,
Analysis of the French gasoline market since the deregulation of prices.
Juillet 1992.

CEG-13. K. FAID,
Analysis of the American oil futures market.
Décembre 1992,

CEG-14. 5. NACHET

I.e réglementation internationale pour la prévention et I'indemnisation des
pollutions maritimes par les hydrocarbures.

Mars 1993.

CEG-15. J.-L. KARNIK, R. BAKER, D. PERRUCHET
Les compagnies pétroliéres : 1973-1993, vingt ans apres.
Juillet 1993.

CEG-16. N. ALBA-SAUNAL

Environnement et élasticités de substitution dans Vindustrie; méthodes et
interrogations pour 'avenir.

Septembre 1993,

CEG-17. E. DELAFOSSE

Pays en développement et enjeux gaziers : prendre en compte les contraintes
d’acces aux ressources locales.

Octobre 1993

CEG-18. J.-P. FAVENNEC, D. BABUSIAUX
L'industrie du raffinage dans le Golfe arabe, en Asie et en Europe :
Comparaison et interdépendance





